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INTENDENCIA DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRA'{AJO

recnn 1 JUL 2018

uperintendem:‘iéé ,

OBSERVACIONES:
: AU08-2017-02627
I
i
/ REF: Resuelve recurso de reposicion
RESOLUCIONEXENTAN® 478 a

SANTIAGO, 16 JUt 2013

HOY SE RESOLVIO LO QUE SIGUE:

VISTOS:

La Ley N° 16.395, que Fija el Texto Refundido de la Ley de Organizacién y Atribuciones de la
Superintendencia de Seguridad Social, en adelante e indistintamente “esta Superintendencia”
especialmente las letras a), b) y m) del articulo 2° y los articulos 30, 32, 48, 52, 55, 56 y 57; lo prescrito
en la Ley N° 16.744; lo establecido en el articulo 71 del D.S N°101, de 1968, del Ministerio del Trabajo
y Prevision Social, lo instruido mediante el Oficio Ord. N°84.861, de 27 de diciembre de 2007, de esta
Superintendencia; lo dispuesto en la Resolucién Exenta N° 40, de 2014, de dicho Servicio, que
establece el procedimiento interno para la realizacién del proceso sancionatorio previsto en la Ley N°
16.395; la Resolucion Exenta N° 111, de 1° de junio de 2017, del citado Organismo Fiscalizador, que
designa Instructora, la Resolucion N° 1/AU08-2017-02627, de 21 de julio de 2017, la Resolucion N°
2/AU08-2017-02627, de 16 de agosto de 2017, la Resolucion N° 3/AU08-2017-02627, de 28 de
noviembre de 2017, N° 4/AU08-2017-02627, de 17 de enero de 2018, N° 5/AU08-2017-02627, de 35
de junio de 2017, la Resolucion Exenta N° 417, de 28 de junio de 2018, y

TENIENDO PRESENTE:

1. Que, la Superintendencia de Seguridad Social es la autoridad técnica de fiscalizacion
de las instituciones de prevision, dentro del ambito de su competencia, segun lo sefialado en el inciso
primero del articulo 3° de la Ley N° 16.395.

2. Que, segun dispone el articulo 30 del citado cuerpo legal, correspondera a dicho
Servicio, la fiscalizacion de las entidades que se dediquen al Seguro Social contra Riesgos del Trabajo
y Enfermedades Profesionales.
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3. Que, en igual sentido, el inciso quinto del articulo 12 de la Ley N° 16.744 establece
que las Mutualidades de Empleadores estaran sometidas a la fiscalizacion de la Superintendencia de
Seguridad Social, la que ejercera tales funciones en conformidad a sus leyes y reglamentos orgénicos.

4. Que, la Ley N° 20.691 modifico la Ley N° 16.395, estableciendo un procedimiento
sancionatorio respecto de sus entidades fiscalizadas, por infraccion a las leyes, reglamentos, estatutos
y deméas normas que las rijan o a las instrucciones o dictdmenes emitidos en uso de sus atribuciones
legales, seguin preceptua el inciso primero de su articulo 57.

5. Que, de conformidad con lo dispuesto en la letra m) del articulo 2° y en el articulo 48
de la Ley N° 16.395, esta Superintendencia puede instruir los procedimientos sancionatorios a las
entidades que fiscaliza, procediendo a la aplicacion de las sanciones que correspondan.

6. Que, en el mismo orden, el inciso primero del articulo 57 de la Ley N° 16.395 establece
que, previa investigacion de los hechos, este Organismo Fiscalizador podra aplicar las sanciones a
que se refiere el articulo 28 del D.L. N° 3.538, de 1980, prescribiendo que la multa a que se refiere el
N°® 2 de dicha disposicion legal, ascendera hasta un monto equivalente a 15.000 Unidades de
Fomento;

7. Que, el articulo 55 de la citada Ley N° 16.395, dispone que la instruccion del proceso
sancionatorio se realizara por un funcionario de esta Superintendencia que recibira el nombre de
instructor;

8. Que, de acuerdo con el inciso final del aludido articulo 55, los hechos investigados y
las responsabilidades de los infractores podran acreditarse mediante cualquier medio de prueba
admisible en derecho;

9. Que, el articulo 56 de la Ley N° 16.395 dispone, por su parte, que, cumplidos los
tramites del procedimiento sancionatorio, el instructor emitira, dentro de cinco dias habiles, un
dictamen fundado en el cual propondra la absolucion o sancion que a su juicio corresponda aplicar.
Una vez emitido el dictamen, el instructor del procedimiento elevara los antecedentes al
Superintendente, quien resolvera en el plazo de quince dias habiles, dictando al efecto una resolucion
fundada en la cual absolvera al infractor o aplicara la sancion, en su caso. No obstante, con audiencia
al investigado el Superintendente podré ordenar la realizacion de nuevas diligencias o la correccién
de vicios de procedimiento, fijando un plazo para tales efectos, y

10.Que, en ejercicio de las potestades que la Ley N° 16.395 confiere a esta
Superintendencia, se designé a la funcionaria Javiera Andrea Mufioz Vega, como instructora de un
proceso sancionatorio en contra de la Asociacién Chilena de Seguridad, destinado a acreditar los
hechos y responsabilidades derivados de los incumplimientos descritos en el Memorandum N° 8/2017
de 25 de mayo de 2017, de la Intendencia de Seguridad y Salud en el Trabajo.

11.Que, tras tramitarse el respectivo proceso sancionatorio, la instructora emitio, el 26
de junio de 2018, un dictamen fundado en el cual se propuso la aplicacion de la sancion de 200 UF al
Organismo Administrador, el cual fue remitido a este Superintendente de Seguridad Social.

12.En virtud de la Resolucion N° 1/AU08-2017-02627, de 21 de julio de 2017, la
instructora formuld cargo a la Asociacion Chilena de Seguridad, en adelante e indistintamente la
Asociacion o ACHS, confiriendo a esa entidad un plazo de 15 dias para presentar sus descargos.
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13.Que, de conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del articulo 55 de la Ley N°
16.395 y a través de la Resolucion N° 1/AU08-2017-02627, de 21 de julio de 2017, se formularon los

siguientes cargos:

13.1) “No denunciar la ocurrencia de un accidente del trabajo segun los términos
establecidos en el articulo 76 de la Ley N°16.744."

13.2) “No aplicar la sancién que establece el articulo 80 de la Ley N°16.744 a
ENAMI, por no dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 76 de la misma ley.”.

13.3) “ACHS incumple parcialmente al registro de atencion instruido por esta
Superintendencia mediante el Oficio Ord. 84.861, de 2007, de esta Superintendencia.”

13.4) “ACHS incumple lo instruido mediante el punto 2. del citado Oficio N°84.861,
por cuanto no da cumplimiento a su obligacién de verificar que se aplique el registro en el formato
instruido por esta Superintendencia y no aplica todas las medidas que corresponda cuando detecte
casos de accidentes del trabajo sin DIAT.”

14.Que, de acuerdo con lo preceptuado en el inciso primero del referido articulo 55, se
confiri6 a la Asociacion un plazo de quince dias para formular sus descargos.

15.Que, la aludida Resolucion N° 1/AU08-2017-02627, fue notificada por carta
certificada, recibida el 28 de julio de 2017 en agencia de la comuna de Providencia de Correos de
Chile, dentro de cuyo ambito territorial registra domicilio la Asociacion Chilena de Seguridad.
Consecuentemente, el plazo de 15 dias que el aludido articulo 55 prevé para la presentacion de los
descargos, comenz6 a computarse el 2 de agosto de 2017, por aplicacion de la norma contenida en
el articulo 46 de la Ley N° 19.880, que establece Bases de los Procedimientos Administrativos.

16.El 4 de agosto de 2017, encontrandose vigente el referido plazo legal para formular
sus descargos, la Asociacion solicitd ampliacion de plazo. Asimismo, requirié una copia simple del
expediente. Ademas, acompafo su patrocinio y poder.

17.Mediante la Resolucion N°2/AU08-2017-02627, de 16 de agosto de 2017, se acogio
la peticion de ampliacion del plazo establecido en el inciso primero del articulo 55, en 7 dias habiles
administrativos, plazo contado desde la notificacion de la precitada Resolucion N° 2/ AU08-2017-
02627, es decir, hasta el 4 de septiembre del presente afio. Asimismo, mediante la Resolucién
N°2/AU08-2017-02627 se complementd la Resolucion N° 1/AU08-2017-01928, de 21 de julio de 2017.

18.La aludida Resolucion N°2/AU08-2017-02627, de 16 de agosto de 2017, fue notificada
el 18 de agosto de 2017, en agencia de la comuna de Providencia de Correos de Chile, dentro de cuyo
ambito territorial registra domicilio la Asociacion.

19.El 4 de septiembre del presente afio, encontrandose vigente el aumento del plazo
concedido mediante la citada Resolucion N°2/AU08-2017-02627, de 16 de agosto de 2017, la
Asociacion realizé una presentacion que en lo principal, solicitd lo que indica; en el primero otrosi, en
subsidio, formula descargos; en el segundo otrosi, solicita apertura de término probatorio; en el tercer
otrosi, ofrece medios de prueba; en el cuarto otrosi: acompafia patrocinio y poder y en el quinto otrosi:
solicita tener a la vista documento que indica.

20.Que, la Resolucion N°3/AU08-2017-02627, de 28 de noviembre de 2017, junto con
tener presentados los descargos dispuso la apertura de un término probatorio por un plazo de 15 dias
habiles administrativos, fijando en la letra b) del N° 3 de su parte resolutiva, los siguientes puntos de
prueba:
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20.1) Efectividad de haber denunciado oportunamente los accidentes del trabajo de los
trabajadores correspondientes a los RUT 7.526.634-0, 12.617.702-K y 12.027.514-3, conforme a los
terminos del articulo 76 de la Ley N° 16.744 y articulo 71 del D.S. N° 101 de 1968 del Ministerio del
Trabajo y Prevision Social.

20.2) Efectividad de que los trabajadores correspondientes a los RUT N°s. 8.309.406-0
y 14.901.884-0, al momento que recibieron las atenciones médicas que fueron otorgadas en el
policlinico ENAMI PAIPOTE, no pertenecian a una empresa adherente a la Asociacion Chilena de
Seguridad.

20.3) Efectividad de aplicacion del articulo 80 de la Ley N°16.744 en relacién al
incumplimiento de lo establecido en el articulo 76 de la misma ley y articulo 71 del D.S. N° 101 de
1968, del Ministerio del Trabajo y Prevision Social.

20.4) Efectividad de haber ejercido diligente y permanentemente sus facultades de
control en el funcionamiento del Policlinico ENAMI-PAIPOTE.

21.Que, la aludida Resolucion N°3/AU08-2017-02627, de 28 de noviembre de 2017, fue
notificada el 2 de diciembre de 2017, en agencia de la comuna de Providencia de Correos de Chile,
dentro de cuyo ambito territorial registra domicilio la Asociacion.

22.Que, por presentacion, de 12 de diciembre de 2017, encontrandose vigente el plazo
sefialado en el articulo 59 de la Ley 19.880, don Gabriel Ascencio San Martin, apoderado de la
Asociacion, interpuso un recurso de reposicion en contra de la Resolucién N° 3/AU08-AU08-2017-
02627, solicitando un aumento de plazo de 25 dias habiles, la eliminacion del tercer y cuarto punto de
prueba y que se incorpore el siguiente punto de prueba:

“Efectividad que existio una autorizacion para desarrollar un plan de trabajo tendiente a
subsanar las deficiencias constatas y que dicho programa de trabajo estaba en desarrollo en el
periodo fiscalizado.”.

23.Que, mediante la Resolucion N°4/AU08-2017-02627, de 17 de enero de 2018, se
acoge parcialmente el recurso de reposicidn interpuesto por la Asociacion, en orden a aumentar el
término probatorio a 22 dias habiles, a contar de la citada notificacion de la Resolucion, es decir, hasta
el 21 de febrero de 2018, y de incorporar el punto de prueba propuesto por la Asociacion. Sin embargo,
no se acogio la solicitud de eliminar el tercer y cuarto punto de prueba, sefialados en el literal b) del
punto 3 de la parte resolutiva de la Resolucién N°3/AU08-2017-02627, de 28 de noviembre de 2017.

24.Que, conforme con lo establecido en el articulo 55 precitado, la Resolucion
N°4/AU08-2017-02627, fue notificada por carta certificada, recibida el 18 de enero de 2018, en
agencia de Correos de Chile de la comuna de Providencia, dentro de cuyo ambito territorial registra
domicilio la Asociacion Chilena de Seguridad.

25.Que, el 21 de febrero de 2018, la Asociacion presentd sus medios probatorios y la
lista de testigos.

26.Que, con fecha de 5 de marzo de 2018, se certificd que se encontraba concluido el
término probatorio.

27.Que, con fecha de 25 de junio de 2018, se elabord la Resolucion N° 5/ AU08-2017-
02627, la cual decreta el cierre del proceso sancionatorio N° AU08-2017-02627 y dispone dar curso
progresivo a los autos.
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28.Que, con fecha 28 de junio de 2018, se emiti¢ la Resolucion Exenta N°417, mediante
la cual esta Superintendencia aplico una sancion de 200 UF a la Asociacion Chilena de Seguridad,
conforme al articulo 57 de la Ley N°16.395.

29.Que, el 10 de julio de 2018, don Gabriel Ascencio San Martin, en representacion de
la Asociacion Chilena de Seguridad interpuso un recurso de reposicion contra la citada Resolucion
N° 417, el cual se sintetiza a continuacion.

I ARGUMENTOS DE LA ASOCIACION CHILENA DE SEGURIDAD EXPUESTOS EN SU
RECURSO DE REPOSICION.

30.La Asociacion solicita, en lo principal, que la Resolucion N° 417 sea modificada y que
se deje sin efecto la multa aplicada. Al respecto, sefiala que “la multa referida fue aplicada a esta
Asociacion por la no aplicacion de la sancion del articulo 80 de la Ley N°16.744 a su entidad adherente
ENAMI, por los seis casos en que no emitio la correspondiente DIAT a las cuales se encuentra
obligada a realizar...”.

31.La Asociacion agrega que “... esta Asociacion acreditd que esa Autoridad aprob6 un
plan de trabajo que contenia actividades que se encontraban en desarrollo al momento de realizarse
la fiscalizacion en el Policlinico ENAMI Paipote, los meses de marzo y abril del afio 2017.”.

32.Al respecto, sefiala que “... el aludido plan de trabajo contenia actividades que se
encontraban en desarrollo al momento de realizarse la fiscalizacion en el Policlinico ENAMI Paipote,
los meses de marzo y abril del afio 2017, y que tales actividades involucraban precisamente la
aplicacion de las sanciones pertinentes en conformidad con el articulo 80 de la Ley N°16.744, es que
venimos a solicitar se deje sin efecto la multa antes mencionada’.

33.Agrega que “..mal podria exigirse a este Organismo la obligacion de haber
sancionado a ENAMI, si se considera que, en virtud del programa de regularizacion antes
mencionado, se iba recién a tomar conocimiento de las irregularidades susceptibles de sancion
administrativa en el afio 2017. En otras palabras, en la medida que se ignoraba por parte de la
Asociacion esta situacion, no era posible para ésta actuar del modo exigido.”.

34.Concluyendo en este argumento, que “...existiria una clara falta de oportunidad en la
aplicacion de la sancion del articulo 80 de la Ley N°16.744, toda vez que, producto del aludido plan
de regularizacion aprobado por esa Autoridad, la omisién de emitir la DIAT por parte de ENAMI se iba
a detectar recién alrededor de un afio después.”.

35.En razon de lo anterior, la Asociacion solicita, en lo principal, que esta
Superintendencia deje sin efecto la multa aplicada.

36.En subsidio, la Asociacién solicita la rebaja de la sancién aplicada. A lo anterior,
sefiala que “...principio de proporcionalidad justifica la rebaja de la multa impuesta. En efecto, bien
sabe esa Superintendencia que en el ambito del derecho administrativo sancionador el elemento
subjetivo adquiere un papel fundamental. En efecto, tal como ya se dijo en esta presentacion, la culpa
0 dolo no solo es un elemento indispensable para la configuracion de la responsabilidad
administrativa, sino que también determina la magnitud de la sancién.”.

37.La Asociacion indica que “...de un total de 1.8825 atenciones médicas otorgadas a
trabajadores afiliados a la ACHS en el policlinico ENAMI Paipote, de los cuales 600 serian
presumiblemente laborales, finalmente seis casos no hubo DIAT.”









