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1. INTRODUCCION

En el marco de la convocatoria del afio 2019 del programa “Estudios de investigacion e innovacion en
prevencion de accidentes del trabajo y de enfermedades profesionales”, el Centro de Sistemas Publicos (CSP)
fue adjudicado al desarrollo del proyecto especial “Evaluacién de la implementacion de la convocatoria de
estudios de investigacidon e innovacién en prevencion de accidentes del trabajo”, el cual comenzé a ejecutarse
con fecha 5 de diciembre de 2019.

En este contexto, el CSP realizd una evaluacion sobre la implementacién del programa de Estudios de
Investigacion e Innovacion con el fin de verificar las brechas entre su disefio (teoria) y ejecucién (practica) en
términos de la definicién de lineamientos estratégicos, su focalizacién y priorizacion, asi como el llamado a
convocatoria, procesos, etapas y resultados del Programa con el fin de detectar problemas o cuellos de botella,
que puedan afectar su ejecucion. De esta forma, se identificaron alternativas o propuestas que permitan
mejorar la implementacion del Programa, mediante la revision de iniciativas replicables, la realizacién de
recomendaciones especificas del disefio y la definicién de indicadores de gestion que permitan el monitoreo y
evaluacién de los proyectos de investigacion e innovacién seleccionados.

Considerando que las lineas de desarrollo de los estudios de investigacién e innovacion seleccionados, deben
estar vinculados con la prevencion de los riesgos de accidentes del trabajo y de enfermedades profesionales,
y que los fondos se ven incrementados anualmente, emerge la importancia de evaluar el proceso de
implementacion de esta iniciativa para que de esta forma los resultados obtenidos por los distintos estudios
realmente constituyan un aporte efectivo y que permitan generar conocimientos y experiencias replicables en
materias de seguridad y salud en el trabajo.

Dado lo anterior, la relevancia de este proyecto es su aporte para contar con una vision externa respecto de la
implementacion de la convocatoria de proyectos de investigaciéon e innovacién, y sus resultados relevantes
para la seguridad y salud en el trabajo de las y los trabajadores. Bajo este concepto se incluye un componente
instrumental al objetivo primordial de la investigacidon que es acrecentar el conocimiento. Interesa que la
investigacion, ademas de aportar al conocimiento, permita impulsar el progreso de la seguridad y salud en el
trabajo y prevenir la aparicion de enfermedades profesionales, por lo que esta finalidad debe ser evaluada.

Dentro de las preguntas que se proponen responder con la evaluacion, por etapa, se encuentran:

= Disefio:
o ¢Cudn pertinente y coherente es la soluciéon propuesta con el logro de los objetivos del
programa?
o ¢Qué tan certeros y eficaces son los lineamientos estratégicos definidos anualmente?
= Implementacion:
o ¢Cudn formalizados son los procesos de convocatoria e implementacion?
o (¢El disefio organizacional y recursos asociados es acorde a lo necesario para la
implementacion?
= Resultados:
o ¢Cudles han sido los productos obtenidos en el periodo 2011-2018?
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1.1. OBJETIVOS DEL ESTUDIO

1.1.1. Objetivo general

Evaluar la implementacién de los proyectos de investigacion e innovacion de accidentes del trabajo y
enfermedades profesionales impulsados por SUSESO.

1.1.2. Objetivos especificos

1. Evaluar los resultados de los proyectos de investigacion e innovacién, dentro del quehacer preventivo
de los Organismos Administradores del seguro para los periodos 2011 a 2014 y 2015 a 2018.

2. Evaluar laimplementacion de la convocatoria de proyectos de investigacidn e innovacién, de acuerdo
a sus etapas, procesos y resultados.

3. Generar indicadores que permitan el monitoreo y evaluacién del impacto de los proyectos de
investigacion e innovacion y definir los requerimientos de informacion que permitan su
implementacion.

4. ldentificar oportunidades de mejora en funcién de los resultados logrados y de experiencias similares
ya sean de caracter nacional o internacional.

1.2. METODOLOGIA

La evaluacion de la implementacion del Programa Convocatoria de Estudios de Investigacion e Innovacién,
busca determinar la consistencia y coherencia entre la ejecucion (practica) del Programa en relacion a su disefio
inicial (teorfa). Para esto se propuso enfocar el trabajo en las tres componentes propias del programa:
evaluacion del disefio, implementacidn y sus respectivos resultados. Las etapas del estudio y los métodos a
utilizar en cada una de ellas se detallan a continuacién.

Con el objetivo de presentar una base conceptual que permita sostener el analisis de la informacién levantada
e identificar los mecanismos a través del cual el Programa evaluado genera valor para sus stakeholders, se
reviso literatura vinculada a la relacién entre la investigacion, la produccion de evidencia y su relacion con el
disefio y evaluacion de programas y politicas publicas. Este marco conceptual se complementd con otros
elementos comunes en teoria de la gestion, los que fueron un aporte en la generacién de propuestas de mejora
para el programa y los mecanismos a través de los cuales medir sus resultados en el corto, mediano y largo
plazo.

1.2.1. Etapa 1: Evaluacién del disefio

El objetivo de esta etapa fue caracterizar el disefio inicial del Programa de Convocatorias de Estudios e
Innovacion mediante la identificacion del problema que se requiere solucionar y los elementos que justifican
la intervencién de Programa, asi como los objetivos definidos, diagndsticos vy justificaciones que validan su
origen. Para su desarrollo, se implementaron los siguientes métodos:
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= Revisidon documental

Se levanté informacién inicial con respecto a los lineamientos generales del programa, esquemas de flujos y
procesos, mapa de actores involucrados y caracterizacion de la poblacion beneficiaria, entre otras, asi como
una mirada general a los resultados obtenidos por cada convocatoria realizada en términos de recursos,
impacto y perfil de los beneficiarios.

El listado de documentos revisados para estos efectos estd conformado por:

1. Ley N216.744 que establece normas sobre accidentes del trabajo y enfermedades profesionales.
Circulares que norman el proceso de postulacion (2006, 2007, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019).

3. Decretos Supremos que asignan presupuesto destinado a investigacién en prevencion (periodo
2006-2019).

4. Comunicados emitidos por la SUSESO que dan cuenta de los resultados de la convocatoria.

5. Bases de datos con la convocatoria de los procesos y sus resultados, periodo 2015-2018.

6. Politica Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo (2013).

= Levantamiento de informacidn relativa al disefio

Con el objetivo de conocer los lineamientos, diagndsticos, objetivos y supuestos utilizados en el disefio del
Programa, se entrevistd de manera exploratoria y haciendo uso de una pauta semiestructurada, a actores
relevantes en el disefio inicial del Programa. Las entrevistas fueron realizadas entre el 20 de diciembre y el 6
de enero vy el listado de participantes estuvo conformado por:

1. Pamela Gana, Intendenta de Seguridad y Salud en el Trabajo de la Superintendencia de Seguridad
Social.

2. Patricia Matus, Analista de la Unidad de Estudios de la Superintendencia de Seguridad Social.
Isabel Poblete, Ex-jefa de la Unidad de Estudios y Estadisticas de la Superintendencia de Seguridad
Social.

4. Oscar Arias, Ex-Analista de la Unidad de Estudios y Estadisticas de la Superintendencia de Seguridad
Social.

5. Valentina Neghne, Jefa Departamento de Regulaciéon de la Superintendencia de Seguridad Social.

= Analisis focalizacién del Programa

En base a los antecedentes levantados, se analizé la pertinencia y relevancia de los elementos incorporados en
el disefio del programa en relacién a su contribucién al cumplimiento de los objetivos inicialmente definidos.
Asimismo, se identificd a la poblacién objetivo y beneficiarios del Programa para evaluar los criterios de
seleccion vy priorizacion utilizados para la seleccion de beneficiarios en relacién a lo definido.

=  Presentacién de validacion

En la reunién de ajuste metodoldgico se acordd una jornada de presentacion frente al equipo directivo del
estudio, con el objetivo de validar los hallazgos y ajustar el entregable de esta etapa. La reunion tuvo lugar el 8
de enero de 2020 a las 9:00 horas en las dependencias de la Superintendencia de Seguridad Social.
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Esta etapa tuvo una duracion de 40 dias corridos desde el inicio del contrato y culmind con la entrega de un
informe de avance, el dia 14 de enero de 2020.

1.2.2. Etapa 2: Evaluacién de la implementacion

El objetivo de esta etapa fue levantar y evaluar la organizacién de los procesos de trabajo y practicas de
ejecucioén del Programa. Para su desarrollo se implementaron los siguientes métodos:

=  Entrevistas semiestructuradas

Se realizaron 7 entrevistas semiestructuradas a actores relevantes en la implementacion del Programa
(directivos y funcionarios de la Superintendencia de Seguridad Social y los Organismos Administradores) con el
objetivo de levantar informacién relativa a la estructura organizacional, procesos y etapas de cada convocatoria
y criterios de seleccién de beneficiarios. Las entrevistas fueron realizadas entre el 24 de diciembre y el 9 de
marzo vy el listado de participantes esta conformado por:

Félix Arredondo, Encargado de la Unidad de Estudios del Instituto de Seguridad Laboral.

Marta Martinez, Jefa del Departamento de Investigacién Aplicada de Mutual de Seguridad.

Maria Elisa Ledn, Gerenta de Gestion del Conocimiento de Mutual de Seguridad.

Sandra Herrera, Jefa de Proyectos de la Asociacién Chilena de Seguridad.

Francisco Miranda, Consultor en Investigacion Social de la Gerencia de Prevencion del Instituto de
Seguridad del Trabajo.

Carlos Soto, Analista del Departamento de Estudios de la Superintendencia de Seguridad Social.
7. Juan Pablo Dussert, Sociélogo de la Unidad de Estudios del Instituto de Seguridad Laboral.

vk woN e

o

= Focus group

Se realizd un focus group el 3 de marzo de 2020, en las dependencias del Departamento de Ingenieria Industrial
de la Universidad de Chile. La invitacion fue dirigida a 14 investigadores e investigadoras que han ejecutado
algin proyecto en el marco de la convocatoria de estudios en prevencion de accidentes del trabajo y
enfermedades profesionales, los que fueron sugeridos por los Organismos Administradores. El equipo del
Centro de Sistemas Publicos solicitd, como Unico requisito para esta invitacién, que los investigadores hubiesen
experimentado experiencias tanto positivas como negativas en relacion a la ejecucion de los proyectos, con el
objetivo de levantar informacién con un mayor nivel de contraste en las opiniones, lo que permite enriquecer
el analisis. Su valor agregado al proyecto radicd en su capacidad de validar los hallazgos de las entrevistas y
expandir el umbral de saturacion de informacion que se podria alcanzar sdlo realizando entrevistas
individuales. Asistieron en total 7 beneficiarios a la actividad. La Tabla 1 presenta a los investigadores e
investigadoras contactados que finalmente asistieron a la actividad.
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Tabla 1: Investigadores(as) invitados(as) al focus group?

Participante Institucién
Sebastian Reyes Instituto de Neurociencia Biomédica
Lorena Hoffmeister Universidad Mayor
Gabriela Urrejola Universidad de Vifia del Mar
Santiago Mansilla Consultora GSE Salud
Orielle Solar FLACSO Chile
Diego Pifiol Instituto de Asuntos Publicos, Universidad de Chile
Vivienne Bachelet Universidad de Santiago

Fuente: Elaboracién propia

= Caracterizacion organizacional del Programa

A partir de la informacion recopilada, tanto en las entrevistas como en el focus group, se evalud la calidad de
la estructura organizacional del Programa y de los recursos asignados para su implementacion en términos de
su funcionalidad y estructura. El objetivo de este analisis fue determinar si la estructura organizacional actual
(jerarquia, roles y responsabilidades) y su relacionamiento con entidades externas, permite la correcta
ejecucioén del Programa en base a los objetivos inicialmente definidos.

=  Modelamiento de procesos

A partir de la informacion recopilada, se realizd un modelamiento de macroprocesos vy flujos del Programa a
nivel de actividades, actores claves y productos intermedios utilizando el software Bizagi Modeler y la notacién
BPMN (Business Process Model and Notation). El objetivo es verificar la calidad de los procesos (existencia de
cuellos de botella u oportunidades de optimizacién), productos intermedios y practicas de trabajo, en funcion
del modelo de gestion implementado vy los lineamientos definidos.

=  Presentacién de validacion

Se realizd una presentacion ante el Comité Evaluador con el objetivo de revisar la estructura organizacional
identificada, el macroproceso, los actores y los flujos de informacién entre ellos, que fueron levantados durante
esta etapa. De este modo, se validé la informacion recopilada y su modelamiento.

Por su parte, los procesos especificos para cada Organismo Administrador fueron validados en instancias
bilaterales, en reuniones presenciales y mediante videoconferencia.

1.2.3. Etapa 3: Evaluacién de resultados

El objetivo de esta etapa fue analizar los resultados logrados por el Programa en el periodo 2016-2019, a la luz
de lo sefialado en las entrevistas y las caracteristicas de la convocatoria a partir del afio 2015, tras su redisefio.
Para ello, se construyd una base de datos con todos los proyectos adjudicados en el periodo 2016-2019 y se
revisaron las tendencias en términos de adjudicacion por investigadores, instituciones y areas de investigacion.

! Los invitados no asistentes fueron: Eduardo Cerda, Angel Jiménez, Andrés Bustamante, Ignacio Castellucci,
Andrea Salgado, Patricia Mufioz y Carolina Rodriguez.
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Se revisaron ademas experiencias en fondos de investigacién similares, y se generd la propuesta de un conjunto
de indicadores que permitirdn el monitoreo y evaluacién de impacto de los proyectos. Finalmente, se
identificaron las oportunidades de mejora y recomendaciones especificas para la gestion del Programa y
proyectos elegidos.

= Analisis resultados del Programa

Esta actividad consistié en un andlisis y sintesis de los resultados levantados mediante las fuentes primarias o
secundarias del Programa. El objetivo fue definir y sintetizar la produccién completa del Programa, evaluando
su pertinencia en relacién a los objetivos de la convocatoria y los lineamientos definidos por ésta. Se evaluaron
montos de financiamiento por investigadores, instituciones y temas de investigacion.

= Benchmark de Iniciativas similares

Conforme a lo definido en los objetivos del estudio, se desarrollé un benchmark en donde se realizé una
comparacion de las caracteristicas distintivas del programa de convocatorias de estudios (fuente de
financiamiento, recursos financieros, objetivos, estructura de postulacién y resultados) en relacién a otros
fondos concursables levantados en otras instituciones para identificar mejoras en funcion de los resultados
logrados o estrategias de implementacién. Los fondos analizados fueron:

1. Fondo para la Educacién Previsional.
2. Fondo de Fomento al Desarrollo Cientifico y Tecnolégico.
3. Fondo Creay Valida — Proyecto de |+D+i Colaborativo.

= Generacion de indicadores de control de gestién y monitoreo

Para generar indicadores que permitan el monitoreo y evaluacion de impacto de los proyectos, se analizaron
los objetivos especificos de Programa, tanto en la etapa de disefio como implementacion, para definir los
niveles de accién y aspectos relevantes para la medicién. Considerando que pueden existir distintas
dimensiones de desempefio (eficacia, calidad, eficienciay economia) y etapas del proceso productivo (insumos,
procesos, productos y resultados), se formularon indicadores que permitiesen dar cuenta de los aspectos mas
relevantes definidos en las etapas anteriores. Para cada indicador, se recomendd una férmula de calculo,
fuentes de informacién para obtener los datos, y requerimientos adicionales que necesiten realizarse si
correspondiera.

Asimismo, se realizd un proceso de validacion con la contraparte y actores relevantes, con el objetivo de
conocer la viabilidad y utilidad de estas métricas. Para ello se realizaron 3 entrevistas:

1. Miguel Zapata, Gerente de Estrategia Preventiva de la Asociacion Chilena de Seguridad.
Daniela Costa, Jefa Unidad de Estudios y Gestion Estratégica del Instituto de Seguridad Laboral

3. Francisco Miranda, Consultor en Investigacion Social de la Gerencia de Prevencién del Instituto de
Seguridad del Trabajo

4. Catalina Dupré, Jefa de la Division de Educacion Previsional de la Subsecretaria de Prevision Social.

5. Patricia Matus, Analista de la Unidad de Estudios de la Superintendencia de Seguridad Social.
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6. Mariana Jordan, Miembro del Comité de Adulto Mayor del Fondo de Fomento al Desarrollo Cientifico
y Tecnoldgico (FONDEF).

= |dentificacion de oportunidades de mejora

En esta etapa se formuld una propuesta de mejoramiento de la gestion del Programa en base al levantamiento
de informacion y andlisis realizados en las distintas etapas. El objetivo es identificar espacios de mejoramiento
donde se puedan entregar recomendaciones en materia de disefio, estructura y procesos de gestion del
Programa, para hacer la convocatoria y los proyectos mas pertinentes, eficientes y eficaces en base a los
lineamientos y objetivos que se hayan establecido.

=  Presentacidn final de resultados

Adicional a las distintas reuniones de coordinacién definidas en el Plan de Trabajo, se establece la realizacién
de una presentacién final de resultados a la contraparte técnica de SUSESO vy los expertos y/o actores
relevantes que se definan, a coordinarse posterior a la entrega del informe final del presente estudio.

Esta etapa culmina con la entrega del informe final del estudio, cuyo contenido estd compuesto por el trabajo
realizado en las etapas 1, 2 y 3.
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2. MARCO CONCEPTUAL

2.1. VALOR PUBLICO

Desde la administracion publica se ha desarrollado el concepto de valor publico, en un comienzo sin conexién
a los aportes de la filosofia politica. En el trabajo original de Mark Moore (1995), “valor publico” se asimila a
“lo que el publico valora”. Esto no parece muy distinto a la agregacion de preferencias individuales, pero se
contraponia a la vision mas burocratica que supone que son los productores, politicos o expertos los que
deciden qué es valioso. La preocupacion se centra en los ciudadanos como clientes o usuarios, y no es muy
distinto a lo que propone el New Public Management, inspirado en la eficiencia y, por tanto, tributario del
enfoque econdmico. Sin embargo, mas recientemente, Benington & Moore (2011) proponen un concepto de
valor publico mas amplio: aquello que afiade valor a la esfera publica. Esto refiere tanto al concepto de interés
general y al interés de las futuras generaciones, no solo el interés individual conformado por las preferencias
de los actuales ciudadanos. El concepto de la esfera publica se define como aquellos “valores, lugares,
organizaciones, reglas, conocimiento, y otros recursos culturales que celebran en comun las personas a través
de sus compromisos y conductas diarias, y que son confiadas al gobierno y las instituciones publicas. Es lo que
provee a la sociedad un sentido de pertenencia, sentido, propdsito y continuidad, y que permite a las personas
esforzarse y prosperar en medio de la incertidumbre” (Benington & Moore, 2011).

Esta concepcidn de valor publico muestra una evolucién en el pensamiento de Mark Moore, probablemente
influido por su colaborador John Benington e, indirectamente, por sus criticos, como Barry Bozeman. Este
Ultimo, en particular, propone el concepto de interés publico: “un interés publico ideal refiere a esos resultados
que mejor sirven a la supervivencia de largo plazo y bienestar de un colectivo social constituido como publico”
(Bozeman, 2007). Este autor propone, ademas, el concepto de valores publicos de una sociedad, que son
aquellos que proveen consensos normativos sobre (a) los derechos, beneficios y prerrogativas que los
ciudadanos debiesen (y no debiesen) poseer; (b) las obligaciones de los ciudadanos para con la sociedad, el
Estado y entre ellos; (c) los principios en los cuales los gobiernos y politicas deberian basarse. Uno de los
primeros estudios sobre este tema, Antonsen & Jorgensen (1997) concluye que entre los atributos mas
valorados se encuentran el debido proceso, accountability (rendicién de cuentas) y welfare provision (provision
de minimos sociales de bienestar).

Tanto el interés publico y los valores publicos de Bozeman, asi como el valor publico y la esfera publica de
Benington y Moore, deben definirse politicamente. Bozeman (2007) propone el concepto de falla de valor
publico, que ocurre cuando ni el sector privado ni el publico proveen bienes y servicios esenciales para alcanzar
los valores publicos. Para detectar las fallas de valor publico, Bozeman (2002) propone el modelo de Falla de
valor publico (ver Tabla 2). Por ejemplo, en una sociedad donde la confianza en la politica es muy baja y/o los
politicos responden a intereses particulares, se estad produciendo una falla en los mecanismos de articulacion
de valores y agregacién, como podria ocurrir en el caso que los politicos estén respondiendo a intereses
particulares mas que a su papel de articular las preferencias sociales.
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Tabla 2: Modelo de falla de valor publico

Conjunto de Valores

Procesos politicos y cohesidn social deberian ser suficientes para asegurar la efectividad de
la comunicacion y procesamiento de valores publicos.

Cuando los bienes y servicios son considerados apropiados para monopolios del gobierno, la

Monopolios legitimos o ) ] o . o ) .
provision privada de bienes y servicios es una violacién al monopolio legitimo.

Similar al criterio de falla de mercado, los valores publicos pueden ser estorbados cuando la

Informacion publica imperfecta ) ) - ) o
transparencia es insuficiente para que los ciudadanos hagan juicios informados.

Los commodities y servicios publicos deberian, ceteris paribus, ser libre y equitativamente
accesibles. Cuando “bienes equitativos” han sido capturados por individuos o grupos,
“acaparamiento de bienes”, ocurre la violacién de valor publico.

Distribucién de beneficios

Cuando hay reconocimiento de legitimidad en la necesidad de proveer bienes y servicios
escasos, debe haber proveedores disponibles. Cuando un bien o servicio vital no es provisto
porgue no hay proveedores o porque éstos prefieren ignorar los bienes de valor publico,
hay una falla de valores publicos por falta de disponibilidad de proveedores.

Disponibilidad de proveedor

El valor publico requiere un horizonte temporal adecuado porque son de largo plazo. Si las
decisiones son tomadas sobre la base de horizontes temporales cortoplacistas puede haber
falla de valor publico.

Horizonte temporal

Acciones relacionadas a un recurso comun distintivo y altamente valorado, debiesen
reconocer la naturaleza Unica del recurso en vez de tratar el recurso como sustituible o
someterlo a un riesgo basado en indemnizaciones inapropiadas.

Sustitucionabilidad vs.
Conservacion de recursos

De acuerdo al ampliamente legitimado Cddigo Belmont, los seres humanos, especialmente
los vulnerables, deben ser tratados con dignidad y, en particular, su subsistencia no debe
ser amenazada.

Asegurar subsistencia y
dignidad humana

Fuente: Centro de Sistemas Publicos (2018) a partir de Bozeman (2008)

2.1.1. Cadena de valor publico

La cadena de valor publico corresponde a una adaptacion a las particularidades del sector publico de un modelo
largamente utilizado en el sector privado: la cadena de valor (Porter, 1985). En este modelo, se describen las
actividades y procesos, principales y de apoyo, que generan valor agregado de cara a los clientes a lo largo de
las distintas fases de produccion. Estos corresponden a:

1. Procesos primarios que crean valor: Logistica de entrada, operaciones, logistica de salida, marketing y
ventas y servicio al cliente

2. Procesos secundarios, que apoyan a los procesos primarios: Infraestructura de la empresa, gestion de
recursos humanos, desarrollo de tecnologia y compras.

En el caso del sector publico, una cadena de valor permite modelar el accionar de las instituciones publicas,
aportando una visién sistémica y ordenando la aplicacion de herramientas metodoldgicas propias de la
administraciéon publica (Sotelo, 2017). Es, ante todo, un modelo descriptivo que permite estructurar el analisis
a partir de distinguir que pasa fuera de la caja del sector publico (demandas sociales), que es cadtico y donde
la incertidumbre predomina, v la institucionalidad que, aunque compleja, es gestionable. Esta informacién es
utilizada como insumo para la definicion de una politica, su estrategia y los resultados que de ella se esperan.
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llustracién 1: Cadena de valor publico

B

Planificacién

Sector publico  presupuestaria

Operaciones

Impactos Resultados Productos Recursos

Planificacién Operativa

Hipétesis de politica pdblica Relacién insumo - producto

Fuente: Adaptado de Sotelo (2017)

La hipodtesis de politica publica corresponde a una conjetura que incorpora la complejidad de las relaciones
sociales y plantea el impacto y los resultados que la combinacion de recursos y procesos podria generar. En
esa linea, su elaboracion es clave en el proceso de planificacion estratégica de la politica publica.

Cabe sefialar que este modelo simplifica las relaciones que lo componen, toda vez que un producto puede
tener efectos en mas de un resultado, un resultado puede depender de varias instituciones, varios resultados
pueden potenciarse (o amortiguarse) entre si, hasta incluso anularse. Esta situacion es el resultado de la
naturaleza compleja de las instituciones y sus interacciones en la esfera de lo publico.

2.2. INVESTIGACION, PRODUCCION CIENTIFICA Y SU RELACION CON LAS POLITICAS
PUBLICAS

Diversos autores (Kellar & Langevin, 2003; Jaes & Jorgensen, 2009) sefialan que, en el proceso de disefio de
programas o politicas publicas, existe una paradoja: mientras la comunidad cientifica genera conocimiento en
base a la investigacion, la comunidad politica no necesariamente lo toma en cuenta a la hora de tomar
decisiones. Los principales defensores de la politica publica basada en la evidencia apelan a que es el
conocimiento el que permite “iluminar”? acerca de un asunto de interés donde las creencias pueden generar
un sesgo en el proceso decisional (Sabatier, 1987, 1988; Jenkins-Smith, 1988, 1990; Sabatier & Jenkins-Smith,
1988). Sanderson (2002) reconoce que la calidad de las politicas publicas basadas en la evidencia son
dependientes de la calidad de la evidencia disponible, destacando la necesidad de testear estas conjeturas,
planteando que el aporte de la evidencia existe cuando ésta permite asegurar el entendimiento del cémo vy el
por qué una intervencion genera impacto, a la vez que aporta informacién para validar a los tomadores de
decisiones en funcion de los resultados que obtienen las medidas que implementan, y mejoran la eficiencia del
proceso de toma de decisiones al generar nueva evidencia que permite refinar las hipodtesis inicialmente
adoptadas.

2 Del inglés enlighten, en la literatura.
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Kellar & Lagevin (2003) destacan la importancia de la rigurosidad en el desarrollo y la evaluacién de diversos
programas de prevencién en salud, y cémo su aplicacion debe ser puesta a prueba en distintos contextos
culturales y sociales. Los autores plantean ademas la relevancia de los analisis econdmicos robustos que
acompafien la evidencia, toda vez que es necesario ubicar los recursos destinados a una intervencién del modo
mas eficiente posible. Finalmente, sefialan la importancia de las redes de colaboracion para la generacion de
evidencia mediante investigacién, toda vez que los investigadores deben ser capaces de incorporar las visiones
que la experiencia tanto de administradores como profesionales de la prevencion, que puede contribuir a su
comprensién. En esa linea, se debe apostar a que la evidencia sea lo mas robusta, generalizada y difundida
posible para garantizar su calidad.

Tomando en consideracién estos antecedentes, y entendiendo la naturaleza eminentemente técnica de los
problemas vinculados a la salud y la seguridad en el trabajo, sumado al creciente interés en la esfera publica
impulsado por el New Public Management®, y central en la esfera privada, por la eficiencia y la efectividad, las
intervenciones basadas en la evidencia corresponden a “un énfasis racional en la resolucion de problemas,
cuyo foco estd puesto en el levantamiento de diagndsticos certeros y conocimiento sobre los vinculos entre
sus causas” (Head, 2008). De esta manera, se plantea que es la mejor forma de identificar qué es lo que
realmente funciona a la hora de resolver un problema.

Brunner y Sunkel (1993) sefialan la necesidad de institucionalizar® la investigacion y produccion cientifica. Si
bien el andlisis de estos investigadores se enmarca en las ciencias sociales, algunos elementos son recogidos
para entender como se comporta un sistema de produccién cientifica que incorpora el conocimiento como
insumo en decisiones de politica publica. Los autores identifican la necesidad de existencia de tres elementos
gue son necesarios para poder afirmar que la investigacién y produccion cientifica se encuentran
institucionalizadas:

= |nvestigadores, y mecanismos para su reproduccién (formacién, entrenamiento y calificacion)
= Recursos (financiamiento)
= Mecanismos de transmisién del conocimiento

Junto a ello, y entendiendo que la produccion y transmisién de conocimiento funciona en un nivel diferenciado
de la apropiacién y la toma de decisiones, los autores sefialan que el conocimiento debe permear socialmente
para instalar los problemas que identifica y la evidencia que de ellos levanta a nivel de agenda publica,
estableciendo estos temas como relevantes de ser atendidos por la autoridad y otros grupos de influencia. Este
nivel de incorporacién de la produccion cientifica en muchos casos es planteado como el resultado natural de
la acumulaciéon de conocimiento producido, almacenado y sistematizado.

* Paradigma de la gestion publica que busca incorporar practicas de la gestion de organizaciones del sector
privado a agencias del gobierno y otros servicios publicos.

4 No confundir el concepto de institucionalizacién en investigacion y produccion cientifica, en el caso de este
estudio, vinculada a salud y seguridad ocupacional, con el concepto de institucionalizacion en salud publica,
que se refiere a la hospitalizacién de un paciente
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A partir de este punto, el conocimiento producido puede permear a un nivel superior, donde se instala como
un instrumento estratégico para la resolucién de problemas por parte de un policy maker. Ansoleaga (2005)
destaca que “la experiencia de paises como Estados Unidos, Japdn y Espafia demuestra la exigencia de avalar
la toma de decisiones en politicas publicas basandose en investigaciones pertinentes que entreguen un nivel
de informacion minimo para decidir”.

En el caso de Chile, la vinculacion de las politicas publicas con la produccion cientifica (politicas publicas basadas
en la evidencia) se ha estudiado a partir del andlisis de casos particulares. En esa linea, destaca el estudio de
Olavarria, Navarrete y Figueroa (2011) acerca del Programa de Modernizacién de la Gestién Publica, cuyos
autores identifican que la existencia de servicios publicos altamente eficientes a comienzos de la década de
1990 (Servicio de Impuestos Internos, Instituto de Normalizacién Previsional, Registro Civil, entre otros) que
contrastaban con el resto de los organismos publicos, posiciond a la modernizacion del Estado como un tema
relevante en circunstancias que no constituia un asunto relevante para la ciudadania. Por otra parte, Pinilla
(2011) estudia el desarrollo de politicas sociales en Chile desde la perspectiva de la relevancia del conocimiento
experto (tedrico y practico) en la toma de decisiones, identificando la evidencia empirica como un elemento
que trae equilibrio al debate ideoldgico inherente a cada politica publica.

Las conclusiones de ambos casos de estudio permiten contextualizar en el escenario local las reflexiones de
Brunner y Sunkel acerca de como la demostracion de la existencia de una coyuntura puede catalizar la
implementacion de iniciativas, y como expertise técnica y la evidencia cientifica deben encontrar refugio y
validacién en los distintos actores involucrados en el disefio de los programas para eliminar sesgos ideoldgicos
en el proceso decisional, segin lo planteado por Sabatier y Jenkins-Smith.

2.3. DISENO DE INDICADORES

Los indicadores de desempefio son una herramienta que entrega informacion cuantitativa respecto del logro
o resultado en la entrega de los bienes o servicios generados por la institucién, pudiendo cubrir aspectos
cuantitativos o cualitativos de este logro. Es una expresién que establece una relacion entre dos o mas
variables, la que comparada con periodos anteriores, productos similares o una meta o compromiso, permite
evaluar el desempefio de la institucién (Direccion de Presupuestos, 2019).

El valor en la medicién de indicadores radica en que, al ser comparados con un nivel de referencia, permiten
medir el comportamiento de un proceso, apreciar desviaciones y calificarlas como deseables o no deseables,
con lo cual el tomador de decisiones puede inducir acciones correctivas en la gestion con el objetivo de mejorar
resultados si éstos no estan alineados con lo esperado, apoyando el cumplimiento de los objetivos estratégicos.

Los sistemas de medicidon son muy utilizados y altamente valorados en modelos de gestién de mejora continua
con el objetivo de conocer en tiempo real el desempefio de un proceso o practica e incorporar rapidamente
correcciones con el objetivo de cumplir metas en produccién y calidad.

Los indicadores a medir deben encontrarse vinculados a los objetivos de corto, mediano y largo plazo del
programa, ademas de aportar informacién Util para la toma de decisiones. Para ello, los objetivos deben estar
correctamente definidos y cumplir con las siguientes caracteristicas (Rubin, 2002):
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= Es especifico, en el sentido que al observar su evolucién no da espacio a ambigledades ni
interpretaciones dudosas, permitiendo identificar si el desempefio va o no en la direccion deseada.

= Es medible, en cuanto puede ser representado por un nimero, generado a partir de un resultado de
la operacidn, y con ello propiciar anélisis estadisticos. Si no es posible aplicar métodos cuantitativos, al
menos puede ser expresado en funcién de un consenso (cualitativo) normalmente generado a partir
de la observacion, las entrevistas y otras herramientas.

= Es alcanzable, en relacion al estado actual del sistema, de modo que al fijar un objetivo para el
indicador éste es factible de ser logrado.

= Esrealista, en el sentido que incorpora las particularidades propias del objetivo al que estd asociado y
el proceso a través del cual se obtiene.

= Es medido on time, lo que significa que debe establecer un periodo de observacion a partir del cual se
recoge el dato, el que debe respetarse entre mediciones con el objetivo de hacerlo comparable a
medida que pase el tiempo.

De esta forma, un indicador puede ser definido a partir de la incorporacion de los siguientes elementos
(Vazquez, 2013):

= Nombre del indicador, que ser3 utilizado para identificar la medicion.

= Férmula de calculo, donde se establecen qué datos deben recogerse para construir el indicador.
= Valor del objetivo, con lo cual se establecera un punto de referencia para evaluar el desempefio
= Periodicidad, con la cual se recogerad la informacién para construir el indicador

= Fuente, desde donde se recogerd la informacion para construir el indicador.
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3. EVALUACION DEL DISENO

La evaluacion del disefio del programa “Convocatoria de estudios de investigacién e innovacion en prevencion
de accidentes del trabajo y de enfermedades profesionales” se realizd mediante el levantamiento de
informacién con fuentes primarias y secundarias.

3.1. ANALISIS DOCUMENTAL

En primer lugar, se reviso la legislacién vigente, junto a la documentacion que estructura el fondo y sus
procedimientos, con el objetivo de preparar la ronda de entrevistas e identificar los elementos claves en el
disefio del Programa y que se esperaba tuviesen una contrapartida en el relato construido a partir de la vision
de distintos actores.

3.1.1. Legislacién vigente

La ley 16.744 de 1968 es la que establece el Seguro Social Obligatorio contra accidentes del trabajo vy
enfermedades profesionales para los trabajadores dependientes o independientes (que coticen), ya se
desempefien en el sector publico o privado.

La pagina web de la Superintendencia de Seguridad Social recoge en su informacion relativa a la ley, que este
seguro protege “contra los siguientes eventos:

a) Accidentes del trabajo: Lesiones que sufre un/a trabajador/a a causa o con ocasion del trabajo y que
puede causar incapacidad o muerte.

b) Accidentes del trayecto: Lesiones que ocurren entre la habitacion y el lugar de trabajo o en el trayecto
directo entre dos lugares de trabajo que corresponden a distintos empleados.

c) Accidentes sufridos por dirigentes sindicales: Accidentes a causa o con ocasion del desempefio de sus
cometidos gremiales.

d) Enfermedades profesionales: Causadas de manera directa por la tarea que se desempefia y que pueden
causar incapacidad o muerte”.

Adicionalmente, el articulo 14 de la ley 19.303 del afio 1994, incorpord como accidentes del trabajo “los dafios
fisicos o psiquicos que sufran los trabajadores de las empresas, entidades o establecimientos que sean objeto
de robo, asalto y otra forma de violencia delictual, a causa o con ocasién del trabajo” (Biblioteca del Congreso
Nacional, s/f). Ademas, el articulo 3 de la ley 19.518 de 1997 incorpora a la definicién de accidente de trabajo
a aquel sufrido con ocasién de actividades de capacitacion.

La ley obliga ademas a los Organismos Administradores a realizar actividades permanentes de prevencion de
accidentes del trabajo y de enfermedades profesionales (Titulo I1l, art. 12, letra c). La legislacién laboral vigente,
a través del codigo del trabajo en su articulo 184 y siguientes, establece que el empleador tiene por obligacion
“adoptar todas las medidas necesarias para proteger eficazmente la vida y salud de los trabajadores”,
manteniendo las condiciones adecuadas de higiene y seguridad en las faenas, como los implementos
necesarios para prevenir accidentes del trabajo y enfermedades profesionales.

19



i
jj CSP ’ INGENIERIA INDUSTRIAL
28 UNIVERSIDAD DE CHILE

En el mismo orden, el D.S. N2594, de 1999, del Ministerio de Salud, sobre condiciones sanitarias y ambientales
basicas en los lugares de trabajo, establece que “la empresa estd obligada a mantener en los lugares de trabajo
las condiciones sanitarias y ambientales necesarias para proteger la vida y la salud de los trabajadores que en
ellos se desempefian, sean éstos dependientes directos suyos o lo sean de terceros contratistas que realizan
actividades para ella”.

Por todo lo anterior, la Superintendencia de Seguridad Social ha desarrollado en el Titulo Il “Estudios de
investigacion e innovacion”, del Libro IV sobre Prestaciones Preventivas del Compendio de Normas del Seguro
Social de Accidentes del Trabajo y Enfermedades Profesionales, un mecanismo que tiene por finalidad
potenciar el desarrollo del conocimiento cientifico que contribuya a la prevencion de los accidentes del trabajo
y las enfermedades profesionales; a mejorar la calidad, eficiencia y oportunidad de las prestaciones médicas y
econdmicas que contempla la Ley N°16.744; y a la rehabilitacion y reinsercién al mundo laboral de las y los
trabajadores afectados por accidentes del trabajo o enfermedades profesionales. Dicha regulacion establece,
que las lineas de desarrollo de los proyectos, antes mencionados, deben estar vinculadas con la investigacion
e innovacién relacionadas con la prevencién de los riesgos de accidentes del trabajo y de enfermedades
profesionales, que constituyan un aporte efectivo y generen conocimientos en materias de seguridad y salud
en el trabajo.

Ademas, los resultados de estos estudios permitiran orientar de mejor manera los planes de prevencién que
deben desarrollar anualmente los Organismos Administradores, mutualidades de empleadores e Instituto de
Seguridad Laboral (ISL).

3.1.2. Financiamiento del Seguro de Accidentes del Trabajo y Enfermedades Profesionales

La ley N916.744 sefiala, en su Titulo IV, art. 159, que el seguro de accidentes del trabajo y enfermedades
profesionales se financiara a través de:

a) Una cotizacion basica general del 0,9% de las remuneraciones imponibles, de cargo a empleador.

b) Una cotizacién adicional diferenciada en funcion de la actividad y riesgo de la empresa o entidad
empleadora, la que sera determinada por el Presidente de la Republica y no podré exceder de un 3,4%
de las remuneraciones imponibles, que también sera de cargo del empleador.

c) Con el producto de las multas que cada Organismo Administrador aplique en conformidad a la
presente ley.

d) Con las utilidades o rentas que produzca la inversion de los fondos de reserva, y

e) Con las cantidades que les corresponda por el ejercicio del derecho de repetir de acuerdo con los
articulos 562 y 699.

De la misma forma, las empresas que hayan adoptado medidas de prevencion y que hayan rebajado
considerablemente los riesgos de accidentabilidad o enfermedades profesionales, pueden solicitar una rebaja
en la cotizacion adicional.

Mediante el decreto supremo que establece el presupuesto anual para la aplicacion del seguro social contra
riesgos de accidentes del trabajo y enfermedades profesionales, del Ministerio del Trabajo y Prevision Social,
se dispone que el Instituto de Seguridad Laboral (ISL) y las mutualidades de empleadores deberan utilizar parte
de los recursos, que anualmente destinan a las actividades de prevencion de riesgos laborales, en financiar
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proyectos de investigacion e innovacién en prevencion de accidentes del trabajo y enfermedades profesionales
(SUSESO, 2019).

Considerando la relevancia de la investigacion e innovacién en prevencion de los accidentes del trabajo vy
enfermedades profesionales, la Superintendencia de Seguridad Social a partir del afio 2015 ha incrementado
anualmente los fondos que los Organismos Administradores deben destinar al programa de Convocatorias en
estudios de investigacion e innovacion en prevencion de accidentes del trabajo y enfermedades profesionales
(Gréfico 1).

Grafico 1: Evolucién del presupuesto para investigacion en seguridad y salud en el trabajo a través del concurso de convocatorias en
estudios de investigacién e innovacion en prevencién de accidentes del trabajo y enfermedades profesionales
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Fuente: Elaboracién propias en base a decretos supremos que establecen el presupuesto para la aplicacion del seguro social contra
riesgos de accidentes del trabajo y enfermedades profesionales (varios afios)

3.1.3. Politica nacional de seguridad y salud en el trabajo

El afio 2011, Chile ratifico el Convenio 187 de la Organizacién Mundial del Trabajo, sobre el Marco Promocional
para la Seguridad y Salud en el trabajo (OIT, 2006) donde se reconoce a la prevencién como un elemento clave
en la mitigacion del impacto negativo que la accidentalidad y las enfermedades laborales tienen sobre la
productividad y el desarrollo econémico y social, y que la proteccion de los trabajadores es un objetivo central
de la OIT.

En este contexto, Chile impulsa su Politica Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo, construida en un
proceso que incorpora la opinién de las organizaciones mas representativas de los trabajadores, los
empleadores y las instituciones publicas involucradas en el tema. Asimismo, estos lineamientos fueron
elaborados con una mirada descentralizada que incorpora los riesgos, preocupaciones, opiniones vy
particularidades de los trabajadores de distintas zonas del pais.
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Esta politica esta construida, tomando como eje de su accionar, 10 lineamientos estratégicos, dos de los cuales
estan muy alineados con la convocatoria de estudios en investigacién e innovacion en prevencion de accidentes
del trabajo y enfermedades profesionales:

a) Un enfoque de prevencion de los riesgos laborales, esto significa, priorizar las medidas preventivas
por sobre las medidas de proteccién

b) Unidad de accién y coordinacion entre las distintas instancias publicas o privadas relacionadas con la
seguridad y salud en el trabajo.

Asimismo, el Programa apoya en el cumplimiento de los objetivos (1), (3) y (6):

a) Desarrollar y promover una cultura preventiva en toda la sociedad, incorporando para ello la
prevencién y promocién de la seguridad y salud en el trabajo en el sistema educativo y en los
programas de formacién de competencias laborales.

b) Fortalecer la institucionalidad fiscalizadora, de manera de garantizar un cumplimiento efectivo y
oportuno de la normativa de seguridad y salud en el trabajo.

c) Disminuir la ocurrencia de accidentes del trabajo y enfermedades profesionales, mejorando el
procedimiento de diagndstico y reporte de tales siniestros.

La Politica Nacional de Salud y Seguridad en el Trabajo en detalle puede encontrarse en la seccidon anexos.

3.1.4. Lineamientos

Corresponden a las orientaciones generales del programa para sefialar en qué ambitos de la salud y seguridad
ocupacional se busca impactar. En las primeras versiones del Programa no existian lineamientos explicitamente
definidos, y estos correspondian a los objetivos para cada convocatoria. Por el contrario, tras el redisefio del
afio 2015, y particularmente a partir del 2017, se observan de forma explicita lineamientos co-construidos
entre distintas instituciones a quienes SUSESO realiza una consulta anual.

3.1.4.1. Primer periodo del Programa: 2006-2014

Los lineamientos originales del programa “Convocatoria de estudios de investigacion e innovacion en
prevencién de accidentes del trabajo y de enfermedades profesionales” pueden revisarse en la Circular N2
2286 del 28 de marzo de 2006. En ella se detallan los objetivos generales de esta iniciativa:

= Potenciar el desarrollo del conocimiento cientifico, acorde a la realidad local, que permita contribuir a
prevenir las enfermedades profesionales y los accidentes laborales.

= Detectary priorizar los desafios pendientes en la prevencion de accidentes del trabajo y enfermedades
profesionales.

= Que la informacion que se genere como resultado de dichos proyectos de investigacion e innovacion
tecnoldgica sea utilizada por los Organismos Administradores para orientar las acciones de los planes
anuales de prevencion.

A su vez, el documento recoge el mandato de la Ley N2 16.744 e indica que los montos que las administradoras
deben destinar a este fin, deben financiar la investigacion e innovacion tecnolégica en prevencion de
accidentes del trabajo y enfermedades profesionales, aunque “cada Organismo Administrador podra definir
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lineas de investigacidn especificas, segin la magnitud, gravedad y/o impacto econémico, entre otros, de los
problemas de salud laboral que afecten a los trabajadores de sus entidades empleadoras adheridas o vigiladas”
(Superintendencia de Seguridad Laboral, 2006).

En términos estratégicos, las primeras versiones del Programa estdn orientadas exclusivamente a la
investigacion en prevencion primaria de accidentes del trabajo y enfermedades profesionales, lo que se vuelve
explicito con la incorporacion del concepto de “prevencion primaria” en la circular que norma el proceso de la
convocatoria para el afio 2017.

3.1.4.2. Segundo periodo del Programa: 2015-2019

Versiones posteriores de la convocatoria tras su redisefio, ademas, van aparejadas de lineamientos en tres
niveles:

1. Proyectos generales, los que son postulados por los investigadores ampardandose en los lineamientos
estratégicos, los que son co-construidos por la Superintendencia de Seguridad Social tras un proceso
de consulta a los Organismos Administradores y otros actores.

2. Proyectos especiales, que reflejan los intereses particulares de la SUSESO en materia de investigacion,
asignando una ponderacion especifica a aquellos proyectos que van en esta linea.

3. Proyectos prioritarios, que son impulsados por los propios Organismos Administradores del seguro
social. Al igual que los lineamientos especiales, estos proyectos reciben una ponderaciéon especial en
la evaluacién. Aparecen recién en la Ultima versiéon del Programa (2018).

Los lineamientos estratégicos generales sélo han sufrido variaciones menores desde que comenzaron a
comunicarse mediante oficio publico, y pueden ser descritos como:

Vigilancia ambiental y de salud de los trabajadores.

Propuestas que permitan identificar, medir, abordar y prevenir factores de riesgo ocupacional.
Recuperacion de la salud y atencién médica especializada al trabajador.

Investigaciones para el desarrollo de sistemas, estrategias y herramientas de seguridad y salud laboral.

vk N e

Innovacion para la prevencién y el control de riesgos de enfermedades profesionales y accidentes
laborales.

Adicionalmente, a partir de la version 2016 del Programa la SUSESO declara de manera explicita algunas lineas
de investigacién a las que los proyectos en postulacién pueden acogerse. Estas son:

Factores de riesgo laboral: identificacion o pesquisa, descripcion, medicion, control.

Riesgos emergentes en seguridad y salud en el trabajo.

Desarrollo de estrategias y de elementos de prevencion de accidentes y enfermedades profesionales.
Evaluacion de estrategias y de elementos de prevencion de accidentes y enfermedades profesionales.
Innovacién en materias de seguridad y salud en el trabajo.

o Uk~ wnN e

Diagndstico y propuestas de politicas y planes en materia de seguridad laboral.
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3.1.5. Disefio del proceso general

3.1.5.1. Primer periodo: afios 2006-2014

La Circular N2 2286 del afio 2006 describia 5 etapas para el desarrollo del proyecto, tal como se presenta en la
llustracion 2.

llustracién 2: Etapas de un proyecto de investigacion en el marco del programa “Convocatoria de estudios de investigacion e
innovacién en prevencion de accidentes del trabajo y de enfermedades profesionales” (Version inicial)

ETAPA 2

Anglisis de pertinencia
Evaluacion técnica
Evaluacion comité ético

ETAPA 4

Informe final

ETAPA 1

Presentacion de
proyectos

ETAPA 3

Seguimiento y control

ETAPAS

Publicacién y Difusion

Fuente: Elaboracién propia

En la primera etapa los investigadores presentaban, a través de un formulario adjunto a las circulares que
norman el proceso de la convocatoria, sus propuestas de proyectos. Era requisito excluyente utilizar el formato
dispuesto por SUSESO. Un comité evaluador analizaba la pertinencia del proyecto, el uso del template y
revisaba que los investigadores no estuvieran sujetos a alguna causal de incompatibilidad. En esta etapa, un
proyecto podia ser declarado admisible o bien ser rechazado.

En caso de superar la primera etapa, el proyecto pasaba al analisis de pertinencia, donde un comité externo
evaluaba aspectos técnicos y éticos del proyecto, al que se le asigna una calificacion. Segun el puntaje obtenido,
podian caer en una de las siguientes categorias:

= Aceptado, en cuyo caso el proyecto cumple con los requisitos técnicos.

= Rechazado, susceptible de introducir mejoras, lo que significa que los investigadores deben atender
los comentarios, corregir falencias y repostular el proyecto en el mismo afio si los plazos lo permiten.

= Rechazado definitivo, lo que significa que el proyecto no puede volver a ser ingresado en la
convocatoria vigente. Puede volver a ser presentado en una version futura.

La tercera etapa consistia en el seguimiento a la ejecucion del proyecto, en base a la planificacién propuesta,
los hitos definidos en la etapa de disefio y el control de la ejecucién de los gastos. Estas acciones eran
coordinadas entre el encargado de proyectos indicado a SUSESO por cada Organismo Administrador, y el
investigador principal a cargo del proyecto.

Al cierre de cada proyecto, el investigador principal debia hacer entrega de un informe donde se detallaban los
resultados finales. Este documento debia dirigirse al Gerente de Prevencién de Riesgos de la respectiva
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mutualidad, con copia a la Superintendencia de Seguridad Social. Esta informacién debia incorporarse en los
planes anuales de prevencion de la institucion.

Finalmente, el investigador principal era libre de desarrollar todas las publicaciones académicas que estimase
conveniente, junto con presentar éstas ante medios nacionales o internacionales, siempre y cuando
mantuviese informada a la SUSESO e hiciera envio de una copia de la publicacién, la que podria ser puesta a
disposicién de los demds Administradores vy la ciudadania en general. Ademas, la Superintendencia era libre de
crear sus propias instancias de difusiéon de resultados si asi lo estimaba conveniente.

La segunda convocatoria, el afio 2007, se diferencié de la primera en cinco aspectos:

= Aflade el concepto de “prevencion primaria” y limita a los proyectos a enmarcarse sélo en ese
contexto.

= Establece una duracién maxima de ejecucion para los proyectos de 2 afios.

= Formaliza el concepto de “pre-proyecto”, el que puede ser rechazado en la etapa de admisibilidad,
antes de la evaluacion técnica.

= Permite a los proyectos rechazados en evaluacion técnica volver a presentarse en el mismo proceso
de convocatoria.

= Los pre-proyectos aceptados pasaban a una etapa de formulacion técnica, y eran evaluados vy
aprobados por cada Organismo Administrador siguiendo procedimientos particulares.

= Se afiade la obligacién de reportar informes de avance a la SUSESO.

3.1.5.2. Segundo periodo: afios 2015-2019

El Programa se mantuvo invariante entre los afios 2007 y 2014, para desde la versién 2015 introducir nuevas
modificaciones que fortalecieran su institucionalidad. Estas modificaciones se han concentrado, segin muestra
la llustracién 3, principalmente en el periodo 2015-2019.

La mas notoria de todas fue el aumento de los montos destinados a investigacién, los que crecieron un 176%
entre 2014 y 2015. A esto se suma una redefinicién de los lineamientos estratégicos para el afio 2016,
planteando un nuevo objetivo general:

= Potenciar el desarrollo del conocimiento cientifico que contribuya a la prevencion de los accidentes
del trabajo y enfermedades profesionales, acorde a la realidad nacional.

Este objetivo general fue aparejado con dos definiciones que serian relevantes para el desarrollo de los
proyectos a contar de 2016:

1. Se abre la convocatoria a investigacién en prevencidon secundaria (deteccion temprana de
enfermedades profesionales) y terciaria (rehabilitacién y mitigacion de efectos asociados a
enfermedades profesionales).

2. Se introduce el concepto de innovacion, y en particular, de innovacién tecnoldgica, entendiéndola
como “la creacion o aplicacion de una nueva tecnologia o producto, el desarrollo de nuevas formas de
manejar un programa (modalidad de gestién) y/o creacidén de un nuevo servicio preventivo o cualquier
otro que tenga como fin la evolucion de las técnicas asociadas a la prevencién del riesgo” (SUSESO,
2016).
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[lustracién 3: Evolucién del Programa y principales cambios

PRIMER PERIODO SEGUNDO PERIODO
2006 2007 2015 2016 2017 2018 2019
En este periodo SUSESO actia como Aumento de los Redefinicién el objetivo general del Programa.
un ente revisor de pertinencia de los montos destinados Definicién del concepto de innovacion.
proyectos. a inversion en Se plantean lineas de interés en investigacion para la institucion.
176%. Anuncio de lineamientos estratégicos en cada convocatoria.

No estan definidos conceptos como

., . ., Proyectos comienzan a ser evaluados por un comité conformado por las administradoras
prevencion secundaria, prevencion ) ) )

o . ) del seguro social y la Superintendencia.
terciaria e innovacion.

Los objetivos generales del Programa

son sus lineamientos estratégicos.
Fuente: Elaboracién propia

En busca de mejorar la transparencia del Programa, a partir del afio 2015 las circulares que norman el proceso
de postulacion incluyen una version de la pauta de evaluacién con los elementos a considerar por parte de los
investigadores al elaborar sus propuestas, las que estan diferenciadas para proyectos de investigacion e
innovacion.

Asimismo, la convocatoria adoptd caracteristicas que buscaron asimilarla mas a un concurso publico, al poner
a disposicion de la comunidad toda la informacién relacionada con el proceso de postulacion, temas de interés,
evaluacion, resultados y adjudicacién, buscando reforzar la transparencia general del Programa.

La evaluacidn de los proyectos, a diferencia de las versiones previas al 2015, son responsabilidad de un comité
evaluador presidido por la Intendenta de Seguridad y Salud en el Trabajo y conformado por el/la jefe de la
Unidad de Estudios y Estadisticas de la SUSESO y un representante de cada mutualidad e ISL. Estos Ultimos
pueden ser acompafiados por un maximo de dos asesores, quienes no tienen derecho a voto en la instancia,
pero si pueden opinar.

Adicionalmente, se transparentan las reglas de decisién para asignar los montos de adjudicacion. De esta
manera, del total de proyectos presentados:

1. Primero: se descartan en primer lugar los que no cumplen con requisitos minimos de admisibilidad
(presentacién y pertinencia).

2. Segundo: los que son evaluados se ordenan en puntaje descendente y se descartan aquellos que no
cumplen con el minimo deseable® o hayan sido calificados con nota 0 en cuanto a su impacto y
aplicabilidad.

27 puntos en la convocatoria del afio 2015.
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3. Tercero: son financiados los mejores proyectos segin puntaje de evaluaciéon, hasta que los recursos
disponibles lo permiten.

Se afiade el afio 2015 la figura del investigador alterno, quien sera el que reemplace en responsabilidades al
investigador principal cuando éste no pueda cumplir con sus labores.

Tras la seleccion, los proyectos comienzan a desarrollarse segun la planificacion propuesta. En esta etapa, el
encargado de proyectos de cada Organismo Administrador es responsable de hacer seguimiento del desarrollo
de cada estudio/investigacion o proyecto de innovacion. Para organizar esta labor, los encargados deben enviar
un reporte de avances a la Superintendencia, en los meses de marzo y septiembre, indicando el estado actual
del desarrollo de las investigaciones, resultados obtenidos y el presupuesto ejecutado.

Es responsabilidad del encargado de proyectos de cada Organismo Administrador reportar a la
Superintendencia si han existido eventualidades de fuerza mayor que han generado retrasos en la ejecucion
de algln proyecto.

Posterior al desarrollo de los proyectos, tras el envio de los informes finales por parte de los investigadores
principales, se invita a los equipos a presentar sus resultados en un seminario de alcance nacional convocado
por la Superintendencia de Seguridad Social.

3.2. ENTREVISTAS

Posterior a la revision documental, se realizaron cinco entrevistas de caracter exploratorio, semi-estructuradas,
a profesionales y ex-profesionales de la SUSESO, quienes dieron luces acerca del disefio del fondo en los dos
periodos identificados en este estudio. El detalle de estas instancias ha sido descrito en la metodologia del
estudio.

El objetivo de estas entrevistas fue levantar exploratoriamente nuevos antecedentes sobre el disefio del
programa, a la vez que se validaron los hallazgos de la revision documental. Particularmente se buscd identificar
cuales fueron las motivaciones que llevaron a la Superintendencia de Seguridad Social a impulsar un programa
de estas caracteristicas, el valor publico que se buscaba crear, los mecanismos disefiados para alcanzar ese
valor publico v las razones detras de la reestructuraciéon del programa el afio 2014.

3.2.1. Acerca de la motivacion original

Ya en el afio 2004 existia una sensacion generalizada al interior de la SUSESO acerca de que en Chile la
investigacion, y sobre todo la generacion de conocimiento, presentaba una brecha que debia cerrarse. Este
diagndstico fue corroborado por una publicacién realizada por la Organizacion Iberoamericana de Seguridad
Social (OISS) tras el congreso realizado en Chile el afio 2005, donde se sefialaba que “una de las debilidades del
seguro social de la Ley N216.744 era la escasa investigacion de las Universidades y Organismos Administradores
en esta materia” (SUSESO, 2008) y se recomendaba la creacién de equipos dedicados a investigar y desarrollar
técnicas de prevencién de riesgos emergentes. Este proceso es descrito por uno de los entrevistados como:

“Hubo una época en que se veia que, primero, nadie hacia investigacion en prevencion de riesgos -en
prevencion primaria -. Se veia que los Organismos Administradores y las universidades hacian muchos
estudios de tratamiento terapéutico, pero nada ligado a la prevencion {(...) Esto se sumo al diagnostico
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de organismos internacionales, que hablaban de los cambios en la forma de trabajar (pasando de la
industria manufacturera a los servicios) y las particularidades propias del contexto de cada pais (...) A
raiz de esto, se definio que era una necesidad generar conocimiento acorde a esa realidad”.

Los distintos entrevistados concuerdan en que no habia datos disponibles para poder cuantificar este
problema, pero existia una vision compartida en cuanto a problemas basales en materia de prevencion, como
la recurrencia en los tipos de accidentabilidad por industria.

3.2.2. Disefioinicial del Programa

El programa en sus inicios carecié de una estrategia explicita, puesto que fue una respuesta al diagndstico de
la OISS. Para ello, se interpretd que la investigacion en seguridad laboral era parte de las responsabilidades en
prevencién que la Ley N216.744 les endosa a los Organismos Administradores (Articulo 14, letra c), razén por
la cual se definid que éstas debian destinar el 0,6% del presupuesto disponible para actividades de prevencién.

Desde sus inicios, el presupuesto fue fijado via Decreto Supremo y fue aumentando afio a afio, como se
muestra en el Grafico 1.

Los entrevistados insistieron en destacar que el programa en estudio no es un fondo, en el sentido que la
SUSESO no financia proyectos ni tiene injerencia sobre el dinero destinado a investigacion. No obstante, a
través de su departamento de fiscalizacion controla el uso y destino de todos los recursos del seguro, entre
ellos los que financian estas investigaciones. De esta forma, el Programa funciona mas bien como un
mecanismo colaborativo de financiamiento a la investigacion en seguridad y salud laboral, mandatado por ley,
que estructura los temas que deben ser investigados en Seguridad y Salud en el Trabajo y regulado por la
Superintendencia.

En cuanto al rol de la SUSESO, éste se limitaba al de un organismo revisor. Sin incidencia en las decisiones de
los estudios que eran seleccionados, la institucién se limitaba a revisar las postulaciones y aprobar, observar o
rechazar los estudios.

“El tema de los estudios partio en los organismos el 2006. Las bases que se definieron en ese momento
eran que la SUSESO cumplia un rol de aprobar, rechazar o aprobar con observaciones, pero eran
bdsicamente los Organismos Administradores los que definian cudles eran las temdticas y los
investigadores que realizaban los estudios.”

Estas facultades limitadas se explican en parte por asuntos legales, en el sentido que no es la Superintendencia
la duefia de los fondos y éstos no representan un gasto con cargo a las arcas fiscales, mientras que tampoco
existian capacidades institucionales para atender exhaustivamente los requerimientos de este Programa. Al
respecto, en las entrevistas realizadas se mencionaron los siguientes temas:

“Los postulantes presentaban un pre-proyecto elaborado en conjunto con los Organismos
Administradores, los que podian ser aceptados o rechazados. En la SUSESO se hacia un andlisis de
pertinencia y si existian aspectos graves en materia de metodologia se indicaban. La revision
metodologica propiamente tal venia tras la pre-aprobacion y la hacia un organismo externo.”
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“Este tema lo llevaba una persona, que dedicaba sélo una parte de su tiempo a la revision de la
pertinencia de los proyectos, una tarea que no era sencilla. Hubo un afio en que eran mds de 50
proyectos (...) una forma de revisar mds exhaustivamente esto habria sido mediante un equipo”.

Por otra parte, una caracteristica que se sefiala del fondo es que operaba de un modo cerrado, pues
principalmente

“Eran las mutualidades quienes buscaban temas de investigacion e investigadores que los abordaban,
y presentaban a SUSESO los proyectos para su aprobacion”

Estas funciones fueron establecidas en las primeras circulares que normaron el proceso, las que fueron
complejizadas aflo a afio segun los requerimientos propios de cada convocatoria.

Hasta el afio 2014, el rol de “revisor” de la Superintendencia nunca fue modificado, a la luz de los recursos
disponibles, pues se consideraba “irresponsable” la implementaciéon de algin cambio que ampliara sus
responsabilidades en circunstancias que los recursos y las capacidades internas no lo permitian.

3.2.3. Redisefio del Programa

Un cambio en la direccidon de la intendencia de Seguridad y Salud en el Trabajo ocurrida en el afio 2014, con la
llegada de un nuevo Superintendente de Seguridad Social, motivaron los cambios profundos en el Programa
que perduran hasta la actualidad.

Ambas autoridades desempefiaron previamente labores en la Superintendencia de Pensiones, e identificaron
en el programa “Convocatoria de estudios de investigacion e innovacion en prevencién de accidentes del
trabajo y de enfermedades profesionales” caracteristicas similares a las del Fondo de Educacion Previsional. Al
respecto, durante las entrevistas realizadas para levantar informacion sobre el disefio del Programa, se sefiald
que:

“El afio 2014 llega el Superintendente Claudio Reyes y la Intendenta Pamela Gana, y ellos le dan un giro
al Programa tomando como referencia el Fondo de Educacion Previsional. Ahi se generan dos grandes
cambios, se aumentan los montos significativamente, y un objetivo de la Intendenta dado su
conocimiento sobre el conocimiento del FEP es que hubiese mds transparencia y que la Intendencia
diera directrices sobre lo que queria que los organismos investigaran.”

“Probablemente, el mayor cambio tras el redisefio es que en este sequndo periodo el mecanismo de
convocatoria es publico y el llamado a postulacion lo realiza la SUSESO”

Por otra parte, existia una sensacién generalizada de que el Programa no estaba cumpliendo su propésito, toda
vez que existian muy pocos registros que permitiesen cuantificar el conocimiento generado a través de las
investigaciones realizadas:

“La prevencion es algo que requiere conocimiento. Tu no puedes hacer la prevencion en base a criterios
clinicos (...) Necesitas evidencia para la toma de decisiones, para ver qué es mds efectivo (...)
Antiguamente se creia que la investigacion era un asunto exclusivo de las Universidades. En
publicaciones bibliogrdficas, que es la forma habitual de cuantificar la generacion de conocimiento,
habian nulas publicaciones en Chile.”
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En cuanto a una estrategia explicita que orientara el redisefio del programa, los entrevistados no tienen una
vision compartida. Mientras algunos plantean que no existe una estrategia definida que dibuje una hoja de
ruta, otros sefialan que la Politica Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo (2013) recoge algunos aspectos
relevantes de los que el Programa se hace cargo, razén por la cual es un buen punto de partida para entender
sus nuevas caracteristicas.

Al respecto, es importante entender que la Politica Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo es la accién
publica mediante la cual el Estado de Chile suscribe el convenio 187 de la Organizacion Internacional del
Trabajo sobre el marco promocional para la seguridad y salud en el trabajo (2006), por lo que en el entendido
que efectivamente ambas politicas publicas estuviese relacionadas, el programa “Convocatoria de estudios de
investigacion e innovacion en prevencion de accidentes del trabajo y de enfermedades profesionales” seria
una forma de atender los objetivos especificos (a), (d) vy (f), respectivamente:

= Desarrollar y promover una cultura preventiva en toda la sociedad, incorporando para ello la
prevencién y promocién de la seguridad y salud en el trabajo en el sistema educativo y en los
programas de formacién de competencias laborales.

= Garantizar la calidad y oportunidad de las prestaciones por accidentes del trabajo y enfermedades
profesionales, otorgadas por los Organismos Administradores de la ley 16.744.

= Disminuir la ocurrencia de accidentes del trabajo y enfermedades profesionales, mejorando el
procedimiento de diagndstico y reporte de tales siniestros.

Independiente de esta condicion, los entrevistados coinciden al indicar que el redisefio del programa se hizo
patente en tres elementos caracteristicos, con el objetivo de generar conocimiento aplicable a la prevencion
de la accidentabilidad laboral:

1. Aumento de los recursos, tanto humanos como monetarios, lo que permitié financiar un mayor
numero de proyectos, y aumentar la complejidad de estos. La evolucion de los montos destinados a
investigacion entre los periodos 2014-2019 se observan en el Grafico 1.

Cabe sefialar que el monto disponible para el financiamiento de proyectos no necesariamente
coincidird con el ejecutado, situacién que esta sujeta a la cantidad de proyectos postulados que
cumplan con todos los requisitos y avancen a lo largo del proceso de evaluacion.

2. Ampliar la base de la convocatoria, con el objetivo de abrir el fondo a nuevos investigadores e
instituciones participantes. Para ello, se hicieron esfuerzos adicionales enfocados a la difusiéon de la
existencia de fondo entre nuevos investigadores e instituciones, lo que se tradujo en aumentos
considerables en la cantidad de proyectos postulados (Grafico 2), adjudicados (Grafico 3) y en el
numero de instituciones e investigadores que han adjudicado al menos un proyecto durante el proceso
de convocatorias (Grafico 4).
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Grafico 2: Evolucion del nimero de proyectos postulados desde el redisefio del Programa

Fuente: SUSESO (varios afios)

Grafico 3: Evolucidn del nimero de proyectos adjudicados desde el redisefio del Programa

W Proyectos Investigacion m Proyectos Innovacion W Proyectos especiales

Fuente: SUSESO (varios afios)
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Grafico 4: Evolucion del nimero de instituciones que se adjudicaron al menos un proyecto desde el redisefio del Programa
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3. Mejorar la transparencia, publicando los informes finales y haciendo esfuerzos por difundir los
resultados en distintas instancias. Los mayores logros en esta materia han sido, por una parte, la
publicacién de los informes finales en la seccion dedicada al Programa en el sitio web de la SUSESO
(Gréfico 5), junto a la organizacién de seminarios en seguridad y salud del trabajo los afios 2016, 2017
y 2018, donde se han presentado algunos resultados relevantes obtenidos a partir de las
investigaciones financiadas.

Grafico 5: Proyectos publicados en el sitio web de la Superintendencia de Seguridad Social
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A este esfuerzo de la Superintendencia por mejorar la transparencia del Programa, se suma el de algunos
Organismos Administradores que han puesto a disposicién del publico general el detalle los proyectos
ejecutados a través de este fondo en sus propios sitios web.

El conjunto de estas modificaciones permitieron ademas fortalecer el rol de la Superintendencia de Seguridad
Social en su relacién con el Programa, pasando de ser un organismo principalmente revisor a uno activo
mediante la definicién de lineamientos estratégicos que permitieron coordinar los esfuerzos entre los
Organismos Administradores que financian los proyectos y los intereses de la Superintendencia.

Atendiendo lineamientos explicitos en la Politica Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo, se decidid
ademas ampliar la convocatoria para estudios que cubriesen la prevencion secundaria y terciaria, ademas de
la primaria®.

¢ La Organizacion Mundial de la Salud identifica tres tipos de prevencion: (1) Primaria, orientada a evitar que
se adquiera una enfermedad o se produzca un accidente; (2) Secundaria, orientada a detectar tempranamente
una enfermedad vy evitar que esta evolucione; y (3) Terciaria, orientada al tratamiento y la rehabilitacién de
una enfermedad o accidente.
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4. IMPLEMENTACION DEL PROGRAMA

4.1. GOBERNANZA'Y ACTORES INVOLUCRADOS

El levantamiento de informacion realizado durante el estudio arroja luces de que la mejor forma de modelar
estas relaciones a través de un mapa de actores o stakeholders. Esto se debe a que en la practica no es una
iniciativa que depende de una sola organizacién, por lo que es necesario entender a la red de instituciones
involucradas con un mirada sistémica de sus relaciones y como éstas estan normadas.

El mapa de stakeholders es una herramienta utilizada en procesos de innovacion con metodologia design
thinking, que permite modelar y validar los actores involucrados en un ecosistema y las relaciones que
construyen entre ellos para entender sus interacciones. En este caso, el programa se lleva a cabo por una red
colaborativa de instituciones vinculadas a la seguridad social.

En sus inicios, estas relaciones institucionales se limitaban a vinculos bilaterales donde las mutualidades e ISL
eran el eje del programa. De esta forma, se distinguian por un lado las conversaciones entre SUSESO vy los
Organismos Administradores y, por el otro, las coordinaciones entre los Organismos Administradores con los
equipos de investigacion que desarrollaban sus proyectos. Hoy esta red de relaciones se ha complejizado, por
lo que es posible distinguir multiples vinculos entre distintas instituciones y otros organismos.

4.1.1. Superintendencia de Seguridad Social

Es la institucion que regula vy fiscaliza a los Organismos Administradores del Seguro Social de la Ley N216.744.
En el marco de la convocatoria de estudios en prevencién de accidentes del trabajo y enfermedades
profesionales, ejecuta sus funciones a través de dos unidades, independientes entre si, que reportan al
Superintendente: la Intendencia de Seguridad y Salud en el Trabajo y la Unidad de Estudios y Estadisticas.

La Unidad de Estudios y Estadisticas es la encargada de la coordinacion de la implementacién de la
convocatoria. Es quien inicia el proceso realizando una consulta dirigida a otros actores (Intendencia de
seguridad y salud en el trabajo, mutualidades e ISL, Organismos de la Administracion del Estado y Asociaciones
gremiales) sobre sus prioridades de investigacion en salud y seguridad en el trabajo, con lo cual posteriormente
redacta y publica los lineamientos estratégicos de la convocatoria. A esas responsabilidades suma los aspectos
operativos de la implementacion, entre ellos:

a) Definir, en coordinacién con la Intendencia de SST, si es necesario incorporar modificaciones al marco
normativo, y con ello a las circulares, que norman el proceso de postulacién.

b) Acordar el criterio de evaluacién a aplicar para el proceso de revision de las propuestas, mediante el
disefio de la rubrica de evaluacion.

c) Publicar la documentacion oficial de la convocatoria.

d) Resolver las consultas por parte de los investigadores durante el proceso de postulacion.

e) Habilitar la plataforma de postulacion.

f)  Evaluar las propuestas de los postulantes.

g) Consolidar los resultados de todos los evaluadores.

h) Publicar de los resultados finales.

34



i
jj CSP ’ INGENIERIA INDUSTRIAL
28 UNIVERSIDAD DE CHILE

Por su parte, la Intendencia de Seguridad y Salud en el Trabajo es responsable de aportar su visién sobre las
necesidades en investigacion en salud y seguridad en el trabajo, para lo cual envia a la Unidad de Estudios y
Estadisticas sus lineamientos estratégicos, que seran consolidados con el resto de los actores consultados. A
eso se suma la responsabilidad de presidir al Comité Evaluador del Programa, el que conforma ademas con las
mutualidades y el ISL.

4.1.2. Organismos Administradores del Seguro Social de la Ley N2 16.744

Son las instituciones encargadas de administrar el seguro social contra riesgos de accidentes del trabajo vy
enfermedades profesionales, con eficiencia y eficacia, asegurando el respeto de los derechos de los
trabajadores, ejerciendo oportuna y adecuadamente las acciones de prevencién, capacitando y asesorando a
las empresas, departamentos de prevencion y comités paritarios y entregando las prestaciones médicas vy
econdmicas con adecuados niveles o estandares de calidad y oportunidad.

En el contexto de la convocatoria, sus funciones son:

a) Generar lineamientos estratégicos durante el proceso de consulta que realiza anualmente la Unidad
de Estudios y Estadisticas de la Superintendencia de Seguridad Social.

b) Evaluar los proyectos que son postulados en la convocatoria anual de investigacidn en prevencion de
accidentes del trabajo y enfermedades profesionales.

c) Financiar los proyectos seleccionados por el Comité Evaluador de la convocatoria.

d) Contribuir a la ejecucion de los estudios, aportando informacion estadistica en materia de salud y
seguridad ocupacional.

e) Facilitar, si asi se requiere, el trabajo de campo de los investigadores para la ejecucion de los estudios,
generando vinculos para el acceso a pacientes, empresas o trabajadores.

f)  Monitorear el avance en la ejecucién de los proyectos asignados a su cartera.

g) Reportar a la Superintendencia de Seguridad Social el avance de los proyectos y su ejecucion
presupuestaria cada seis meses, seglin los formularios puestos a disposicion por el organismo
regulador.

Estas instituciones mantienen estrechos vinculos con los distintos equipos de investigadores no sélo en la etapa
de desarrollo de los proyectos, sino que incluso al comienzo del proceso, apoyandolos en muchos casos en el
disefio de las propuestas que posteriormente seran evaluadas, cumpliendo un rol de sponsor para algunos
investigadores e instituciones.

A las responsabilidades descritas, se suma su participacion en el comité de evaluacién, junto a la Intendencia
de Seguridad y Salud en el Trabajo y la Unidad de Estudios y Estadisticas de la Superintendencia de Seguridad
Social.

4.1.3. Comité Evaluador

Es la instancia deliberativa de la convocatoria, dado que es aqui donde se validan las evaluaciones a las
propuestas presentadas durante el concurso y, mediante asignacion de puntajes, se definen los proyectos que
seran financiados. Esta conformada por:
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1. LaIntendencia de Seguridad y Salud en el Trabajo (SUSESO), quien preside la instancia.
La Unidad de Estudios y Estadisticas (SUSESO), quien coordina la instancia.
Los Organismos Administradores del seguro de la Ley N216.744 (OAL), representados por un
encargado de proyectos cuyas funciones son coordinar los asuntos administrativos de la iniciativa,
hacer seguimiento de los proyectos y centralizar la informacién competente.

Los representantes de las mutualidades y el ISL, a su vez, pueden ser acompafiados por dos asesores, quienes
pueden manifestar su opinién (no vinculante) en las discusiones que se abordan en esta instancia.

Entre las funciones del Comité Evaluador se encuentran:

a) Evaluar los proyectos que se presentan a la convocatoria.
b) Adjudicar los proyectos de investigacion, en base al puntaje final de evaluacion.
c) Organizar instancias de difusion de los resultados de los proyectos finalizados.

Esta instancia se cred a partir de la convocatoria de 2015, y vino a reemplazar el antiguo proceso de evaluacion
de pertinencia y evaluacidon técnica, que recaia en la Superintendencia y en un agente externo
respectivamente.

4.1.4. Investigadores

Son los usuarios del programa, y corresponden a profesionales que presentan propuestas durante el proceso
de postulaciony que, dada su evaluacion, son contratados para la ejecucion del proyecto. Pueden ser entidades
técnicas (consultoras o centros de estudios), académicas (Universidades) y/o personas naturales.

Cada equipo de investigadores define un investigador principal, quien es el responsable de la ejecucion del
proyecto. En versiones posteriores al 2016 se debe identificar a un Investigador Alterno que reemplaza al
Principal en caso que éste no pueda atender a sus responsabilidades.

Existen inhabilidades para ejercer estos roles, siendo excluidos los Gerentes, Fiscal y miembros del Directorio
de las mutualidades, los Directivos y Funcionarios del INP (actual ISL), los Directivos y Funcionarios de las
SEREMIS de salud y los Servicios de salud y los Directivos y Funcionarios de la SUSESO.

Son los responsables de la ejecucion de los proyectos y de mantener informado al Organismo Administrador
que financia la investigacion, con quienes firman un contrato de prestacién de servicios. Por este motivo, deben
enviar en los plazos y formas establecidos en la circular que norma la convocatoria, los informes de avance de
proyecto y ejecucion financiera, segin corresponda:

e Informe de ejecucién técnica y presupuestaria, que se envian cada 3 meses y son visados por el
Organismo Administrador.

e Informe de avances y ejecucidén presupuestaria, que se envian cada 6 meses, son visados por el
Organismo Administrador y constituyen un entregable formal para la Superintendencia.

Al cierre de cada convocatoria deben participar del seminario de difusidén en caso que se les requiera.
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4.1.5. Otras instituciones involucradas

Existe un conjunto de otras instituciones involucradas que no tienen responsabilidades formales en el

desarrollo de las convocatorias, pero cuya opinidn es recogida e incorporada en los lineamientos estratégicos
y en los proyectos prioritarios impulsados por las mutualidades y el ISL.

1.

Instituciones de Gobierno Central: algunos de estos organismos son consultados durante el proceso
de definicién de los lineamientos generales de cada versién, acerca de su opinion e intereses en
materia de investigacion e innovacion en salud y seguridad laboral. Gracias a este rol es que la vision
de las instituciones y trabajadores del sector publico es incorporada en las definiciones estratégicas
del Programa. Son beneficiarias del programa toda vez que los resultados de las investigaciones
pueden ayudarlas a mejorar sus practicas en prevencién de accidentabilidad y salud ocupacional.
Agrupaciones sindicales: algunas de estas organizaciones son consultadas durante el proceso de
definiciéon de los lineamientos generales de cada version, acerca de su opinion e intereses en materia
de investigacién e innovacion en salud y seguridad laboral. Gracias a este rol es que la vision de los
trabajadores es incorporada en las definiciones estratégicas del Programa. También participan como
investigadores por medio de algunas organizaciones (por ejemplo FIEL).

Empresas y trabajadores: existen proyectos de investigacion que requieren de trabajo en campo con
empresas y trabajadores, ya sean actividades de levantamiento de informacion, procedimientos
médicos o ambas, segln la naturaleza del estudio en cuestién. Por este motivo, existen instituciones
beneficiarias del seguro social que participan del Programay firman un consentimiento informado para
estos fines, siendo un actor mas relevante en la implementacion de los proyectos.

[lustracién 4: Mapa de actores
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Fuente: Elaboracién propia
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4.2. MODELAMIENTO DE PROCESQOS

Se hizo un levantamiento del proceso a nivel general de programa a partir de entrevistas realizadas a los
miembros del Comité Evaluador de la Convocatoria en curso, el que involucra tanto a la Superintendencia de
Seguridad Social como a los distintos Organismos Administradores del seguro de la ley 16.744. La llustracién 5
describe el macroproceso identificado en una estructura estandarizada para todos los actores involucrados,
mientras que el modelo especifico para las tres mutualidades, el Instituto de Seguridad Laboral y la SUSESO fue
levantado mediante Bizagi Modeler en ldgica BPMN (Business Process Model and Notation) y pueden
encontrarse en la seccién anexos de este informe.

llustracién 5: Macroproceso del programa de convocatoria de estudios de investigacién en prevencion de accidentes del trabajo y
enfermedades profesionales

Presupuesto Definicién de Postulacién de Evaluacién y Ejecucién de Difusién
Prioridades de Proyectos Adjudicacién Proyectos
Investigacion de Proyectos

Fuente: Elaboracién propia

4.2.1. Presupuesto

El proceso anual comienza con la definicion presupuestaria. Cada afio la Superintendencia de Seguridad Social
debe publicar via decreto supremo el presupuesto para la aplicacién del seguro social contra riesgos de
accidentes del trabajo y enfermedades profesionales para el afio 2019.

Dada su naturaleza, este decreto incorpora mas elementos ademas del presupuesto destinado al programa de
convocatorias, y debe ser aprobado por la Contraloria General de la Republica antes de ser publicado.

Esta tarea es responsabilidad del drea de regulacion de la Intendencia de Seguridad y Salud en el Trabajo, con
apoyo del Departamento Juridico de la Superintendencia. Comienza a prepararse en enero, una vez que se
conocen los ingresos percibidos por los Organismos Administradores, y es un subproceso iterativo en que la
SUSESO envia un borrador a contraloria para su aprobacion. De esta forma, la experiencia entre afios ha sido
heterogénea, y el cierre de esta etapa se ha retrasado cuando desde la Superintendencia se han incorporado
modificaciones a algunos de los apartados donde se detallan los montos destinados a financiar alguna de las
partidas que el seguro contempla.

4.2.1.1. Modificaciones al compendio normativo

Un segundo proceso puede ocurrir en paralelo a la elaboracion del presupuesto, el que también depende del
Departamento de Regulacién de la Superintendencia. Este proceso no estd descrito en el esquema general
debido a que no tiene lugar todos los afios.
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Las modificaciones al compendio normativo se realizan, si en la SUSESO consideran necesario realizar ajustes
o modificaciones a la regulacién actual para efectos de la convocatoria del afio en curso, en ciclos de un afio.
En este caso un profesional del Departamento de regulacion realiza los ajustes, en cuyo caso los cambios deben
ser visados mediante la firma del Superintendente, los que se publican para ser revisados por los Organismos
Administradores.

Tras esta revisiéon, los Organismos Administradores pueden generar observaciones, que pueden o no ser
acogidas por la Superintendencia, para posteriormente generar la resolucion que modifica el compendio
normativo y hacer su publicacién oficial.

4.2.2. Definicién de prioridades de investigacion — Lineamientos estratégicos

Esta tarea fue localizada en el segundo eslabon del macroproceso, al ser ejecutada principalmente por los
Organismos Administradores, no obstante es activada por la Superintendencia de Seguridad Social, razén por
la cual en la practica ocurre en paralelo a la definicion presupuestaria.

En enero de cada afio la SUSESO realiza una consulta a distintos actores, entre los que destacan las
mutualidades y el ISL, acerca de sus prioridades de investigacion en materia de salud y seguridad del trabajo.
Para cumplir con esta tarea, la Superintendencia emite un oficio dirigido a las distintas instituciones.

La definicidn de los temas de interés es distinto para cada uno de los Organismos Administradores. Mientras
en el caso de Mutual de Seguridad y la Asociacion Chilena de Seguridad éstos son abordados durante el Ultimo
trimestre del afio anterior, en concordancia con los objetivos o prioridades institucionales, en el caso del IST y
el ISL este proceso se activa una vez recibido el oficio, tras lo cual se realiza un proceso de consulta interna con
las areas de interés al interior de la organizacion para, a fin de mes, emitir un documento que es enviado a la
Superintendencia de Seguridad Social.

La SUSESO recibe todos los documentos emitidos por los actores a quienes realizé esta consulta, para elaborar
un documento final con los lineamientos estratégicos para investigacion e innovacion de la convocatoria del
afio en curso. Pese a ser un elemento independiente del compendio normativo, por asuntos de accountability,
los lineamientos estratégicos son puestos a disposicion del publico general solo una vez que las modificaciones
realizadas al compendio normativo, en caso que se decidiese realizarlas, hayan sido visadas y firmadas por el
Superintendente.

4.2.2.1. Definicion de proyectos prioritarios

Este subproceso comienza en la etapa de definicién de lineamientos estratégicos y finaliza en el periodo de
postulacion. Junto a la definicién de los lineamientos estratégicos, los Organismos Administradores definen sus
temas prioritarios de investigacion. La pauta de evaluacién contiene un item dedicado exclusivamente a la
revision de este aspecto. Si una propuesta atiende a un proyecto definido como “prioritario”, entonces es
evaluada con el puntaje maximo en este item.

Algunos proyectos que configuran los temas prioritarios de investigacion son presentados por un Organismo
Administrador directamente a algun investigador o institucion, mientras que en otros casos puede ocurrir que
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el organismo tenga apenas una nocién de lo que quiere resolver, y consulte a un grupo de investigadores por
proyectos que puedan atender esta necesidad.

Si un investigador tiene interés en participar postulando un proyecto a esta categoria, puede consultar por
informacién adicional al Organismo Administrador. En este caso, comienza un proceso iterativo entre el equipo
de investigadores y el Organismo Administrador con el objetivo de afinar una propuesta, que serd presentada
en la etapa de postulacién, asegurando que cumpla con los requisitos minimos de admisibilidad y maximice la
probabilidad de resultar seleccionado segun los requisitos establecidos en la rdbrica de evaluacion.

4.2.3. Postulacion de proyectos

Este proceso comienza con la publicacién del calendario de la Convocatoria de la circular que norma el proceso
de postulacién, selecciéon y adjudicacion por parte de la Superintendencia de Seguridad Social, las que se ponen
a disposiciéon del publico general en el sitio web de la institucién un dia después de la publicacién del decreto
supremo que fija el presupuesto para la aplicacion del seguro social contra riesgos de accidentes del trabajo y
enfermedades profesionales.

Los investigadores interesados en presentar propuestas para la convocatoria descargan la circular, los
formularios y preparan sus propuestas de investigacion en alguna de las lineas del Programa (proyectos
especiales, prioritarios o de innovacion). Cabe sefialar que algunos investigadores pueden haber estado
trabajando en sus propuestas antes de la publicacion de las bases, debido al contacto con alguno de los
organismos. Sin embargo, éstos no tienen la exclusividad en la posibilidad de contactar a las mutualidades o el
ISL, de estimarlo necesario, para aclarar sus dudas frente a los requerimientos establecidos en las bases o los
términos de referencia. En esta linea, cualquier investigador puede ponerse en contacto con un Organismo
Administrador por un proyecto de su interés, o incluso presentar una propuesta sin haber establecido un
contacto previo.

También existen proyectos que se presentan en el marco de la convocatoria, que se apegan a los lineamientos
estratégicos publicados por la SUSESO, y que no fueron levantados por ningliin Organismo Administrador. En
este caso, son evaluados con la misma rubrica, mas no obtienen el puntaje de base correspondiente a un
proyecto prioritario.

En algunos casos, los Organismos Administradores pueden trabajar en la preparacion de una propuesta en
conjunto con los investigadores, dado que normativamente esto no estd prohibido. Si se trabaja bajo esta
|6gica, entonces el investigador es el responsable de subir la postulacion a la plataforma, pudiendo recoger
para ello la opinién del Organismo Administrador sobre si la propuesta elaborada se apega a los criterios
definidos en la circular, si ambos consideran que ésta se apega a los criterios definidos en la circular. En caso
gue sea una propuesta unilateral, esta decisidon queda a juicio de los investigadores que postulan el proyecto.

La carga de los proyectos se hace en la plataforma que la Superintendencia habilita para este fin. Cada
investigador principal debe crear una cuenta para enviar su proyecto, el que carga directamente desde su
sesion, donde adjunta uno a uno los anexos que dan forma a la propuesta a presentar. Los anexos estan
disponibles en formato Word (office) desde la fecha de publicacion de las bases, dado que se ponen a
disposicién del publico general de manera simultanea. El sistema no permite enviar un proyecto si no se han
cargado todos los anexos correspondientes.
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El plazo para preparar y enviar las propuestas es de un mes desde la publicacion de las bases, y finaliza con el
envio del proyecto a través de la plataforma en linea.

4.2.4. Evaluacion y Adjudicacion de Proyectos

El proceso de evaluacién comienza inmediatamente tras el cierre del periodo de postulacion. La
Superintendencia descarga todos los proyectos que se presentaron al concurso y realiza el primer filtro de
seleccion (admisibilidad). Pasan esta pre-evaluacion todos los proyectos que no cometieron errores en la carga
de los anexos solicitados en la etapa de postulacion.

La Superintendencia tiene una semana para informar a los Organismos Administradores cuales de los proyectos
presentados al concurso han pasado a la etapa de evaluacidn, tras lo cual las tres mutualidades, el ISL y la
SUSESO comienzan a asignar puntajes segun se indica en la rubrica de evaluacion de la convocatoria.

El proceso de evaluacion entre Organismos Administradores y la Superintendencia de Seguridad Social difiere
segln las caracteristicas de cada institucion.

Para el Instituto de Seguridad Laboral y la Asociacién Chilena de Seguridad la revisién de las propuestas se
realiza absorbiendo una parte de las tareas con profesionales internos y otra con profesionales externos que
son contratados exclusivamente para esta etapa del Programa. La AChS recurre al apoyo de profesionales
internos cuando las propuestas abordan temas altamente especificos desde el punto de vista técnico. En
promedio, ambas instituciones destinan un profesional a jornada completa para estos fines, segundo
profesional a tiempo parcial y contratan a un evaluador externo a tiempo completo como apoyo a esta labor.

En el caso de Mutual de Seguridad, la evaluacion es absorbida completamente por sus profesionales,
separando los proyectos al interior de su Gerencia de Gestion del Conocimiento entre las dreas de investigacion
aplicada y de innovacion.

Finalmente, el Instituto de Seguridad del Trabajo separa la revisién conceptual/técnica de la metodoldgica,
delegando la primera en profesionales de la institucion especialistas en el area tematica del proyecto en
revision, mientras que la segunda es realizada de manera transversal a todas propuestas por el mismo
profesional.

Los Organismos Administradores y la Superintendencia tienen aproximadamente tres semanas para la revision
de los proyectos declarados como admisibles. Tras ello, deben subir las calificaciones por item para cada
proyecto a la plataforma de la SUSESO, un proceso que segun los entrevistados tarda entre uno y dos dias.

El drea de informatica de la Superintendencia entrega al area de estudios y estadisticas los resultados de la
evaluacion, y éstos Ultimos los consolidan y convocan a reunion de comité para realizar la adjudicacion de los
fondos. En esta reunién se realizan las siguientes operaciones:

1. Secalcula el puntaje obtenido como el promedio de todas las evaluaciones méas similares entre si’.

7 QOriginalmente se tienen 6 evaluaciones, pero aquellas que se desvian una desviacion estandar del promedio
son eliminadas de la calificacion general. Esto se realiza con el objetivo de desincentivar a los Organismos
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2. Seordenan los proyectos segln puntaje final obtenido, en orden descendente.
3. Se asignan los montos segln linea de financiamiento, respetando el monto maximo para cada una®.

El proceso de evaluacion en su totalidad tiene una duracion de cuatro semanas v finaliza con la adjudicacion
de los proyectos. Se financian tantos proyectos como el presupuesto establecido en el decreto supremo lo
permite. Los proyectos son financiados por cada Organismo Administrador en base a sus intereses y el saldo
disponible que cuenten en el fondo, existiendo la posibilidad de financiar un proyecto en conjunto entre varios
organismos. Los Proyectos Especiales pueden ser financiados por mas de un Organismo Administrador.

Tras la publicacion de los resultados, cada equipo investigador debe ponerse en contacto con el organismo que
financia su proyecto, quienes les acercan una propuesta de contrato que es iterada entre las partes hasta
alcanzar un acuerdo e iniciar el proceso de firma.

Si un proyecto de investigacion requiere tomar datos en terreno con empresas o trabajadores o demanda el
uso de datos sensibles, entonces debe presentarse a un comité de ética. En el caso de Mutual de Seguridad,
debe ser el comité de ética de la misma institucidon. En otros casos, se acepta la presentacion frente a un comité
de ética externo acreditado. En esta instancia se realizan observaciones a la metodologia del proyecto con el
objetivo de garantizar que no se transgredan los marcos regulatorios de investigacion en humanos. La
normativa no obliga a que un proyecto haya sido aprobado por un comité de ética para que éste pueda partir,
por lo que puede darse el caso en que una investigacion haya comenzado incluso antes de presentarse ante
esta instancia.

Si el proyecto no requiere de estas actividades, puede comenzar directamente desde la firma del convenio de
prestacién de servicios.

4.2.5. Ejecucion de proyectos

La ejecucién del proyecto comienza tras la firma del contrato y se extiende al plazo establecido en la propuesta
presentada, no pudiendo ser superior a dos aflos desde la adjudicacion del fondo a menos que esté
debidamente fundado.

Los investigadores tienen la obligacién de generar tres tipos de entregables durante el desarrollo del proyecto:

1. Entregables de avance inherentes a la investigacion, los que estan definidos en la propuesta técnica y
pueden o no estar asociados a un pago por parte del Organismo Administrador. Son consensuados
entre el investigador principal y su contraparte técnica, y normalmente vienen preestablecidos desde
la presentacioén de la propuesta.

2. Minuta de avance del proyecto, la que se entrega cada tres meses al Organismo Administrador, donde
se establecen los principales hitos del proyecto a la fecha.

Administradores o a la SUSESO a subvalorar un proyecto que no le parece pertinente para favorecer a otro que
sea mas afin con sus intereses.

8 Porcentajes sobre el total destinado investigacion financiada con el seguro: 10% para proyectos especiales,
15% para proyectos de innovacion y 75% para proyectos prioritarios.
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3. Minuta de avances y ejecucién financiera del proyecto, las que se entregan cada seis meses al
Organismo Administrador, quien a su vez tiene que enviarlas a la SUSESO para que ésta ejerza sus
funciones como supervisor de la ejecuciéon del fondo y el avance de los proyectos.

La ejecucion de los proyectos finaliza con la entrega de un informe final, el que es visado por el o los organismos
que financian el proyecto y que es enviado a la SUSESO para su publicacién en el repositorio puesto a
disposicién general en el sitio web de la institucion.

4.2.6. Difusion

La Superintendencia de Seguridad Social organiza afio a afio un seminario donde difunde los resultados de
algunos de los proyectos financiados a través de este Programa. Los proyectos que aqui se presentan no
necesariamente son los de la convocatoria del mismo afio, dado que un proyecto puede finalizar hasta dos
afios después de haber comenzado.

La decisién sobre qué investigadores participan como expositores en esta actividad es tomada por la SUSESO,
en conjunto con los Organismos Administradores, quienes pueden hacer sugerencias en funcion de los
resultados obtenidos. La actividad es financiada, en forma rotativa, por una de las mutualidades, o el ISL, con
cargo al presupuesto definido en el decreto supremo de ese afio y establecido al momento de la Convocatoria.

4.3. PRINCIPALES PROBLEMAS IDENTIFICADOS EN EL PROCESO DE IMPLEMENTACION

4.3.1. Kick-off del Programa

Durante las entrevistas realizadas para el entendimiento de disefio del Programay el levantamiento de proceso
de implementacion al interior de las instituciones involucradas, la publicacion del decreto supremo que
establece el presupuesto para la aplicaciéon del seguro social contra riesgos de accidentes del trabajo y
enfermedades profesionales para el afio 2019 fue uno de los temas que los entrevistados identificaron como
relevante. La Tabla 3 muestra el mes en que se publicé este decreto para cada afio.

Tabla 3: Mes de publicaciéon del decreto por afio de convocatoria

Afio de la Publicacién = Publicacién Cierre de Publicacién de
convocatoria = del decreto = delacircular postulaciones resultados
2015 Marzo Junio Junio Junio
2016 Marzo Marzo Mayo Junio
2017 Marzo Marzo Mayo Junio
2018 Mayo Abril Junio Agosto
2019 Junio Junio Julio Agosto

Fuente: Elaboracién propia a partir de los documentos disponibles en Ley Chile (varios afios)

La informacién presentada muestra que existe un retraso de mas de 30 dias cuando dicho decreto no se publica
antes del cierre del primer trimestre, lo que en la practica repercute en el resto de los procesos que componen
la cadena del Programa. Al ser un proceso transversal a todos los subprocesos que configuran la convocatoria,
se traduce en desajustes a la planificacion de todas las instituciones involucradas.
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De esta forma, en el entendido que la publicacién de la circular que norma el proceso de postulacién,
evaluacién y adjudicacion es el hito que da comienzo al Programa cada afio, y que ésta no es publicada antes
que la normativa que fija el presupuesto del Programa, es que se vuelve necesario encontrar un mecanismo
que agilice este proceso para evitar eventuales repercusiones en etapas futuras.

4.3.2. Retraso en el inicio de los proyectos

No obstante, el retraso en el comienzo de los proyectos no es un tema que haya sido presentado como
problematico por los entrevistados, dado que es un aspecto dependiente de otros factores extrinsecos al
Programa (como la firma de convenios y la burocracia de éstos en las Universidades para este proceso, por
ejemplo), efectivamente han reconocido que un atraso en el lanzamiento de la convocatoria se traduce
finalmente en un atraso sistematico en el comienzo de los proyectos.

Esto se debe a que un proyecto no comienza una vez que es adjudicado, sino al menos tras la firma del convenio
de colaboracion con la institucion a cargo de la ejecucion. Si a esto se suman otras etapas que deben ser
sorteadas, como eventuales presentaciones ante un comité de ética, entonces generalmente los proyectos
comienzan recién en el Ultimo trimestre del afio de la convocatoria en la que fueron seleccionados.

Este problema se vuelve relevante para algunos Organismos Administradores en la medida que genera
desajustes en la planificacion presupuestaria de la organizacién. Por ejemplo, un Organismo puede haber
comprometido la ejecucion presupuestaria pensando en el financiamiento de una investigaciéon que seria
completamente ejecutada en el aflo de lanzamiento de la presente convocatoria, pero al postergarse su inicio
se proyecta que finalizacion del proyecto serd el afio siguiente, no pudiendo realizar pagos en los plazos
presupuestados.

4.3.3. Filtro de admisibilidad

Otro aspecto identificado como perfectible fue la pre-selecciéon de los Proyectos por parte de la
Superintendencia. Este proceso corresponde a la aplicacion del filtro de admisibilidad que realiza el drea de
estudios y estadisticas de la SUSESO, una vez que los proyectos son enviados por los Investigadores a través de
la plataforma, reduciendo el nimero de proyectos que son evaluados formalmente®.

Un proyecto presentado puede ser descartado por varios motivos, entre los que se encuentran: no haber
cargado a la plataforma algln anexo de los requeridos, o si éstos omiten total o parcialmente la informacion
sefialada en el formulario y las bases de licitacion, o si el investigador principal o alterno forman parte de mas
de un equipo que presenta un proyecto de investigacion, o se encuentran inhabilitados para participar del
concurso.

Los entrevistados coincidieron en sefialar a la convocatoria del afio 2019 como un afio problematico en esta
materia, debido a que se indicd a los Organismos Administradores un listado de proyectos evaluables entre los

9Se entenderd por proyecto evaluado formalmente a aquellos que, habiendo pasado el filtro de admisibilidad,
son revisados por los Organismos Administradores y la SUSESO en base a la rubrica de evaluacién del proceso
en curso.
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cuales se encontraban algunos que no cumplian con todos los requisitos de elegibilidad. Posteriormente se
corrigid el listado de proyectos admisibles, obligando a los evaluadores a realizar trabajo adicional al evaluar
propuestas que luego fueron descartadas por declararse no admisibles.

Es relevante levantar este aspecto por dos motivos: (1) la cantidad actual de proyectos, y la que cabe esperar
en futuras convocatorias si la tendencia de los Ultimos afios se mantiene, vuelve inviable, dados los plazos
definidos para la etapa de evaluacion y adjudicacién, concentrar una revision de este tipo en un sélo equipo
sin afectar el resto del proceso, y (2) una situaciéon como la presentada en 2019 puede agravarse en caso de
un retraso en el lanzamiento del concurso, en circunstancias que no existiria margen para flexibilizar el proceso
de evaluacion debido a este tipo de contingencias.

4.3.4. Plataforma SUSESO

Para enviar los resultados del proceso de evaluacion, las instituciones evaluadoras deben, en primer lugar,
consolidar los resultados de la evaluacién por item para cada proyecto, tarea que asignd previamente a
distintos profesionales.

Si un proyecto es revisado al interior de un Organismo Administrador por mas de un evaluador, entonces la
nota con que esa institucion califica cada item para cada proyecto es calculada como el promedio simple de
las calificaciones de cada evaluador.

Tras calcular la nota del Organismo Administrador, , un encargado debe subir, desde la cuenta del organismo
en la plataforma de la SUSESOQ, las notas por item de evaluacion para cada proyecto, el que debe seleccionar
previamente desde una lista desplegable donde se encuentran todos aquellos que fueron declarados
admisibles.

Este procedimiento ha sido identificado como perfectible debido a ser costoso en tiempo para los Organismos
Administradores. Sin existir una medicién formal, se estima que demanda de dos a tres dias seguin sefialaron
los entrevistados. A este aspecto se suma que es una tarea repetitiva, pero poco automatizada, lo que la vuelve
altamente susceptible a errores humanos que pueden afectar el resultado final de una evaluacién.

4.3.5. Rubricas de evaluacion

Todos los entrevistados manifestaron incomodidad con las rdbricas utilizadas para hacer la evaluaciéon de los
proyectos. Existe consenso en sefialar que no es posible medir con el mismo instrumento a los proyectos de
investigacion con los proyectos de innovacion.

Actualmente existen dos rubricas de evaluacién diferenciadas segun tipo de proyecto, pero se considera que
las indicaciones que contienen son muy generales, lo que da como resultado una alta heterogeneidad entre
las evaluaciones que los distintos Organismos Administradores y la SUSESO realizan a los distintos proyectos.

Este aspecto se ha vuelto un problema al garantizar la objetividad de la evaluacion, en el sentido que aspectos
altamente valorados en el papel, como la metodologia propuesta por un investigador, pueden no generar
consenso entre los distintos evaluadores. Para evitar que esto sea utilizado como un mecanismo para descartar
o favorecer los proyectos presentados, segun el interés de cada organismo, se ha determinado eliminar la nota
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que represente un outlier’?, mecanismo que tampoco genera consenso entre los integrantes del Comité
Evaluador debido al poco numero de datos que componen el universo de evaluaciones.

4.4. FOCUS GROUP CON INVESTIGADORES

El 3 de marzo de 2020 se realizé un focus group con investigadores beneficiarios del Programa, los que fueron

invitados a la actividad por sugerencia de los Organismos Administradores. La actividad se realizé en las

dependencias del departamento de ingenieria industrial de la Universidad de Chile, y contd con la participacion
de 7 investigadores, detallados en la Tabla 4.

Tabla 4: Asistentes al focus group

Nombre Cargo e Institucion
Diego Pifiol Investigador independiente
Orielle Solar Investigadora FLACSO
Santiago Mansilla Consultor GSE Salud
Gabriela Urrejola Académica Universidad de Vifia del Mar
Vivienne Bachelet Académica Universidad de Santiago
Sebastian Reyes Investigador Instituto Biomédica
Lorena Hoffmeister Académica Universidad Mayor

Fuente: Elaboracién propia

La actividad fue moderada por el investigador principal, quien orientd la conversacién a partir de 9 preguntas:

1.

¢Cémo conocid el Programa?

¢ Particip6 en versiones anteriores a 20157 ¢ Cémo incidieron los cambios introducidos en el redisefio
del Programa? ¢ Cual es su opinién?

¢Cémo evalua el proceso de postulacion? (plazos, requisitos, plataforma y otros aspectos que
considere relevantes) ¢Como es el apoyo que reciben de los Organismos Administradores? ¢Qué
modificaria de este proceso?

¢Cémo evalla el proceso de adjudicacion? (rubrica y criterios de evaluacion, plazos, retroalimentacion,
firma de contratos)

¢Cémo evalua la gestion de los proyectos por parte de los Organismos Administradores del Seguro de
la Ley N916.7447 ¢ Qué cambios introduciria?

¢Ha participado de las actividades de difusion de resultados? ¢ Qué opina de ellas? ¢ Qué cambiaria?
¢Qué dimensiones del Programa considera relevantes de monitorear? (plazos, presupuesto,
resultados, entre otros)

¢Qué indicadores mediria? (paridad de género en adjudicacién, cumplimiento de plazos,
comercializacion de prototipos, entre otros)

¢Qué recomendaciones generales haria a los implementadores del Programa?

10 Ppara efectos de este Programa, se considera que una calificacidn es un outlier si escapa mas de una desviacion

estandar del promedio de calificaciones asignadas a un proyecto.
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Durante el desarrollo de la actividad se puso el foco en el pensamiento critico y las propuestas de mejora. Se
identificd una alta heterogeneidad entre las percepciones de los investigadores sobre su experiencia en
relaciéon al proceso general en que se enmarca el fondo, no obstante fue posible encontrar dos puntos de
consenso generalizado:

1. Existe una valoracién general positiva acerca de la existencia del Programa y los montos que destina a
la investigacion en seguridad y salud en el trabajo, siendo éstos incluso superiores a los del FONIS (linea
FONDEF), cuyo foco es la investigacion en salud a nivel general en Chile.

2. Las inquietudes manifestadas, que dieron pie a las principales criticas al programa, se concentran en
los procesos de postulacion, evaluacion y adjudicacion de las propuestas presentadas, en cuanto a
como se gestionan aspectos relevantes como la comunicacion con los interesados, la transparencia del
proceso v la entrega de los resultados.

A continuacidon se presentan las principales percepciones que han sido levantadas a partir de la actividad,
agrupadas en 6 dimensiones. Esta seccion es descriptiva y no constituye un juicio de valor de parte del equipo
evaluador.

4.4.1. Disefo del programa

Existe consenso en identificar a la version del afio 2015 como un punto de quiebre en el Programa. Tras el
redisefio realizado en esa ocasion, se logré esclarecer aspectos que no eran completamente claros, entre los
gue se destaca: el rol de la Superintendencia de Seguridad Social como garante de la inversién en investigacion
ensaludy seguridad en el trabajo y como agente coordinador del Programa, aunque se extrafia su participacion
mas activa en la ejecucién de los proyectos.

Existe consenso ademas en que el redisefio permitié limitar el rol que las contrapartes técnicas al interior de
los Organismos Administradores ejercian, dado que en las primeras versiones de la convocatoria (periodo
2006-2014) no existian impedimentos para que éstos se transformasen en “juez y parte” de los estudios, pues
podian ser investigadores principales de proyectos levantados por el mismo organismo para el que trabajaban,
sin que se prohibiera explicitamente percibir honorarios con cargo al presupuesto asignado proyecto, aungue
no existen antecedentes que permitan afirmar que esto ocurriera en la practica®®.

Otro aspecto donde existié consenso es en las diferencias en la experiencia de trabajo que han tenidos los
investigadores, con los distintos Organismos Administradores. Al respecto, los investigadores creen que esto
se vincula con el mecanismo de incentivos propio de cada institucion, sefialando que en la actualidad no
necesariamente un proyecto se enmarca en los intereses de quien ejerza la contraparte técnica al interior de
los Organismos Administradores, lo que genera una alta heterogeneidad en la forma en que se desarrolla un
proyecto.

1 La circular 2286 del afio 2006, en el punto "3. Investigadores”, sefiala que los funcionarios de loa Organismos
Administradores pueden ejecutar proyectos, mientras que en las incompatibilidades sélo mencionan quiénes estan
inhabilitados para esta labor. Por su parte, en la circular 3211 de 2016, se indica explicitamente que los trabajadores de
los organismos administradores “no podran percibir honorarios por participar de esta actividad”.
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Mientras en algunos proyectos la ejecucién es fluida y colaborativa entre todos los actores involucrados, en
otros proyectos, actlan simplemente como una contraparte administrativa. No existe consenso en sefialar que
esto ocurre por el interés de los funcionarios asignados a esta tarea (mecanismo de incentivos'?) o si podria
ocurrir porque no cuentan con las herramientas técnicas y metodoldgicas necesarias para la supervisiéon del
estudio.

Pese a la valoracion positiva por este redisefio, se sefiala que no se ha corregido un problema percibido como
estructural: que la convocatoria estaria construida bajo una légica de silos, es decir, que cada OAL vela por sus
propios intereses en investigacion, sin que estos necesariamente conversen entre si o con los de la SUSESO. Se
percibe que los proyectos que van en la linea de prioritarios, y que abarcan la mayoria de los recursos del
fondo, reflejan especialmente los intereses de cada Organismo Administrador, los que no necesariamente
estan alineados con el interés general de los trabajadores.

Esta misma estructura en la elaboracion de los proyectos dificulta, desde un punto de vista metodoldégico, el
alcance de los estudios, debido a que al ser muy especificos en un sector o empresa, no se puede garantizar la
validez externa de los resultados obtenidos, minando el impacto que la investigacion pueda alcanzar, al no
poder extrapolar sus resultados a otro escenarios.

Finalmente, aunque no existi6 consenso manifiesto, se sefialé que la convocatoria deja fuera de sus
lineamientos estratégicos a la opinion de los trabajadores. En esa linea, el punto de disenso se generd debido
a que la SUSESO pregunta, en la etapa de levantamiento de prioridades estratégicas, la opinion de la Central
Unitaria de Trabajadores, lo que si bien se valora, no es percibido como suficiente. En linea con lo anterior, se
indica que tras el redisefio de 2015 se permitid “ordenar” el programa, pues las consultas a distintas
instituciones sobre cudles debiesen ser los lineamientos de la convocatoria permitié darle un sentido
estratégico al Programa, no obstante creen que es necesario ampliar el espectro de actores a quienes se les
consulta por las prioridades en investigacion en salud y seguridad en el trabajo y transparentar qué es lo que
se les pregunta a estas instituciones.

4.4.2. Gestion de la convocatoria

Existe consenso en valorar negativamente a nivel general el proceso de postulacién, lo que descansa
principalmente en dos aspectos: la comunicacion con los y las investigadoras para la resolucién de dudas, y los
cambios introducidos al proceso y requisitos de postulacién.

Los investigadores sefialan que no existe un proceso claro para resolver dudas sobre el proceso de postulacién.
Algunos asistentes sefialan que al utilizar los canales formales no recibieron respuesta, o bien estas no fueron
satisfactorias. Otros complementan estos relatos sefialando que pudieron obtener informacién mas completa
a través de canales informales (como redes de contacto al interior de la Superintendencia).

En cuanto a los cambios en el proceso de postulacién, el consenso de los asistentes apuntd a que no
necesariamente las nuevas restricciones que se han afiadido han mejorado la convocatoria. Sefialan como caso

12 El mecanismo de incentivos no necesariamente es econémico. En el focus group se sefiald bajo este rétulo a
la evaluacién de desempefio a la que se somete cada contraparte al interior de su institucion.
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particular la restriccion impuesta al nimero de proyectos en los que un investigador puede participar a la hora
de postular, debido a que la masa de investigadores en Chile no es tan numerosa como para “darse el lujo” de
descartar a postulantes por este motivo. Este caso puntual se vio agravado ademas, porque en la Convocatoria
2019 se percibid como una restriccion poco clara y que pasé mas bien desapercibida, siendo detectada de
forma tardia y complicando la decision de postular.

Acerca del uso de la plataforma, no existe consenso en sefialar que ésta sea poco intuitiva. La opinién estuvo
dividida entre quienes no manifestaron problemas con ella, mientras otros se vieron complicado en su uso.
Quienes manifestaron problemas en este aspecto, apuntaron a la restriccién de caracteres (no es posible copiar
y pegar desde Word, porque se contabilizan de forma distinta entre la plataforma y el software) y no encontrar
secciones especificas donde poder cargar la documentacion que se les requeria.

Finalmente, los investigadores que han trabajado con distintos Organismos Administradores coincidieron en
sefialar que la experiencia en el desarrollo de los proyectos varia ampliamente a la hora de trabajar con una u
otra institucion, apuntando que es necesario homogeneizar la gestion de los proyectos al interior de las
mutualidades y el ISL.

4.4.3. Transparencia del proceso general

Existe consenso en valorar positivamente el establecimiento formal de un concurso publico como mecanismo
para seleccionar los proyectos, tomando como referencia los inicios del fondo, donde la invitacion era realizada
directamente por los Organismos Administradores y el alcance era menor.

Aunque no se indica que las licitaciones de los proyectos puedan estar viciadas por algin acuerdo previo entre
el Comité Evaluador y los investigadores postulantes, existe consenso general acerca de la hipdtesis de que la
probabilidad de adjudicar un proyecto aumenta considerablemente si éste se conversd previamente con un
Organismo Administrador.

En linea con este punto, los investigadores participantes manifestaron preocupacién al percibir que en la Ultima
convocatoria se plantearon requerimientos altamente especificos, lo que es interpretado como el mecanismo
a través del cual se puede dejar fuera del concurso a algunos interesados en un proyecto en particular. Por
otra parte, la existencia de términos de referencia altamente especificos se traduce en una limitacion excesiva
para el investigador a la hora de proponer un proyecto.

Los asistentes se muestran inquietos en relacién a este punto, debido a que la transparencia fue un aspecto
destacable del redisefio del Programa en 2015 y mejord hacia el 2018, pero se percibe un retroceso para la
convocatoria del afio 2019.

4.4.4. Evaluacion de los proyectos

El proceso de evaluacién fue el que mas consenso generd en cuanto a las oportunidades de mejora, las que
apuntan a la conformacién del comité evaluador y los criterios aplicados en la seleccion de proyectos.

Se critica el hecho de que la evaluacidn la realicen los mismos organismos que financian los proyectos, los que
ademads en muchos casos apoyan su formulacién, por lo que se percibe que existen conflictos de interés, al ser
evaluados los proyectos por las mismas mutualidades y el ISL, quienes en muchos casos los formulan en
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colaboracién con alguno de los postulantes, y posteriormente lo financian. En esa linea, se extrafia la presencia
de un comité independiente que realice evaluaciones “a ciegas”, para evitar que las mismas mutualidades y el
ISL compitan por posicionar los proyectos de su interés. Se menciona la sensacién, aunque no consensuada,
sobre la existencia de una competencia entre las distintas instituciones por posicionar la mayor cantidad de
proyectos que reflejen sus propios intereses.

Por otra parte, los proyectos adjudicados se han centrado principalmente en investigacion aplicada, en
desmedro de la “ciencia pura”. Esto significa que se han priorizado, consciente o inconscientemente, proyectos
orientados a intervenciones y evaluaciones, descartando en el camino otras investigaciones que buscan medir
parametros y calcular, por ejemplo, niveles maximos permisible de exposicion a algln cierto compuesto en
situaciones particulares a las que un/a trabajador/a podria encontrarse en su lugar de trabajo.

Finalmente, existe consenso en sefialar que no hay feedback a los investigadores acerca de sus postulaciones,
quienes tampoco conocen el lugar en que se posicionaron sobre el total de proyectos presentados. Se indica
que esto vuelve virtualmente indtil la postulacién, porque a diferencia de otros fondos donde una comision
revisora emite un informe con los resultados, los participantes de la licitacion pueden recibir retroalimentacion,
lo que permite a lo menos capitalizar la experiencia. La ausencia de feedback es un elemento comun tanto en
los proyectos que fueron adjudicados como en los rechazados o inadmisibles.

4.4.5. Ejecucion de los proyectos

La ejecucidon de los proyectos es un aspecto valorado transversalmente de manera positiva, con algunos
matices en cuanto a la heterogeneidad en la forma de hacer las cosas entre distintos Organismos
Administradores.

Existe consenso en que la gestion de los contratos es un proceso fluido cuando éste se firma entre dos
instituciones. Esto es mas facil en el caso de las consultoras, pero las burocracias propias de firmar un convenio
de colaboracion con una universidad tampoco son percibidas como algo que entrampe particularmente el
proceso. Existe una mencion acerca de lo complejo que es que algunas instituciones no firmen contratos con
personas naturales, en circunstancias que el fondo si permite la postulacién de investigadores bajo esta figura,
debido a que obliga a quienes adjudican un proyecto a constituir su propia empresa, con las dificultades que
esto conlleva.

Se menciona a los comités de ética como un cuello de botella que tiende a entrampar el inicio. Si bien se
entiende como algo propio de cada investigacion, sobre todo cuando ésta requiere del acceso y/o
levantamiento y uso de datos sensibles, se plantea la necesidad de que éstos sean equivalentes entre las
distintas instituciones. En teoria esta equivalencia debiese existir, pero en la practica no se esta aplicando.

En relacién a la estructura de los contratos, éstos son etiquetados como “altamente unilaterales” y “muy
restrictivos en materia de propiedad intelectual y uso de datos”, lo que complica no sdlo a la investigacidn, sino
también la divulgacién de los resultados. En ese sentido, los organismos son percibidos como muy celosos de
la informacién que almacenan, y los asistentes manifiestan que esperarian mayor facilidad en el acceso a los
datos y mayor flexibilidad en la divulgacion de los resultados, pensando en que el fin Ultimo del fondo debiese
ser entender el conocimiento producido como un bien publico.
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En cuanto a la ejecucion de las investigaciones, se sefiala que los Organismos Administradores exigen la
existencia de una contraparte técnica, pero en muchos casos no necesariamente son especialistas del tema
que trata el estudio. Se mencionaron casos donde el Organismo Administrador apoyo en la formulacién del
proyecto, pero donde la contraparte asignada no necesariamente participd de ese proceso y es conocida recién
una vez que se firmd el contrato. Existe consenso en la aparicion de un patrén: cuando la contraparte técnica
no es especialista en el tema, podria ser propensa a bloguear los avances de la investigacion.

Sin la existencia de un consenso, los asistentes mencionan que en algunos estudios han preferido “bypassear”
a la contraparte técnica, limitandose a establecer conversaciones con ella en los casos que sea estrictamente
necesario (entrega de informes, solicitudes de informacion o requerimientos cuando se trabaja con empresas)
por miedo a que el proyecto se entrampe en estas interacciones. Esto ocurre porque tampoco tienen claro
cuales son sus objetivos e incentivos y si estos estan alineados con lo que se hace en la investigacion.

En proyectos que involucran una intervencién en empresas, los investigadores no tienen la suficiente
autonomia, porque es el OAL quien hace el contacto con las empresas. En estos casos, se valora que las
mutuales y el ISL apoyen a los investigadores en el proceso de motivar a las empresas a participar de los
estudios, pero se considera que es necesario instalar en ellas capacidades de investigacion, pues en este
momento no existen incentivos a que participen, lo que merma la base de trabajo.

Finalmente, los/as investigadores/as que han ejecutado mas de un proyecto con apoyo de méas de un
organismo, sefialan que extrafian la falta de estandarizacion en la regulacion de los plazos de revision de
informe, lo que puede generar que el proyecto se alargue innecesariamente. Se menciona la experiencia de un
organismo que considerd que establecer esto en un contrato no era necesario, dado que no existian incentivos
por parte de la institucion a retrasarse en la revisién de los informe, explicacidon que no es del todo convincente
dado que en la practica es un problema que se presenta.

4.4.6. Difusion de los resultados

Los asistentes seflalaron de manera consensuada no entender los criterios que se aplican a la hora de hacer
las invitaciones a exponer los resultados, ya sea en el congreso que organiza la SUSESO al cierre de cada afio,
0 a otras actividades de difusion. Esto se relaciona con la percepcion que tienen de los organismos como
“celosos” en cuanto a la difusion de los resultados obtenidos son difundidos fuera de sus esferas.

Algunos investigadores sefialan que han existido mas oportunidades de presentar en congresos en el exterior
gue en Chile, comentando que esperarian que la Superintendencia jugase un rol mas importante en esta etapa.
En este momento la SUSESO no apoya en la presentacién de las investigaciones a revistas internacionales ni en
la difusion y asistencia a congresos en Chile o el extranjero, cuando son esas las instancias en que se capitaliza
el conocimiento producido y que le da sentido a la investigacion.
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5. EXPERIENCIAS SIMILARES

Con el objetivo de identificar elementos propios de la configuracién de un fondo concursable (montos
destinados, fuentes de financiamiento, etapas, actores involucrados) que fuesen Utiles para establecer un
modelo de gestion deseado, tomando como base los pardmetros de experiencias mas desarrolladas y los
elementos que pueden ser utilizados para alcanzar esa vision, se realizd un benchmark con iniciativas similares
al fondo de convocatorias a nivel nacional. De igual forma, es un ejercicio Util para entender el estado de
desarrollo en que se encuentra la convocatoria de estudios en investigacion e innovacion en prevencion de
accidentes del trabajo y enfermedades profesionales.

5.1. FONDO PARA LA EDUCACION PREVISIONAL (FEP)

Este fondo fue seleccionado para su revision debido a que, durante la primera etapa del estudio, fue
identificado como el modelo base sobre el cual se realizé la estructuracién del Programa el afio 2015. Su
objetivo es apoyar financieramente proyectos, programas, actividades y medidas de promocién, educaciéon y
difusion del sistema de pensiones.

5.1.1. Financiamiento
El Fondo para la Educacidon Previsional se financia mediante el aporte que contempla anualmente la Ley de
Presupuestos. Los recursos son asignados por la Subsecretaria de Prevision Social mediante concurso publico.

5.1.2. Estructura

La administracion del fondo es responsabilidad de la Subsecretaria de Previsién Social, y se rige por las normas
establecidas en la Ley N220.255 del afio 2008 (reforma al sistema de pensiones).

Para asignar los recursos a los postulantes, sus propuestas son evaluadas por un comité de seleccién, el que
esta integrado por la presidente de la Comisién de Usuarios del Sistema de Pensiones, un representante de la
Superintendencia de Pensiones y un representante del Instituto de Prevision Social.

En caso de ser seleccionado, a cada proyecto se le asigna un supervisor que se encarga de monitorear su avance
y ejecucion.
5.1.2.1. Postulantes

Pueden postular a los fondos personas naturales, organizaciones publicas y privadas, cuya actividad laboral,
social o cultural o finalidad, estd relacionada con el ambito académico, educacional, o de difusién de programas
o politicas sociales. El Grafico 6 muestra cémo se han distribuido estas entidades a lo largo de los afios.
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Grafico 6: Cantidad de proyectos por afio, segun tipo de ejecutor

W Institucion Privada ® Fundacion y ONG

m Sindicato y Org. de Trabajadores Persona Natural

W Asociacién Gremial m Universidades y Centros de Formacién
H Organizacion Social W Institucion Pablica

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la Subsecretaria de Prevision Social (varios afios)

5.1.3. Proceso de postulacion

La postulacion al fondo ha seguido una estructura practicamente invariante desde que se implementd por
primera vez. A groso modo, se pueden distinguir las etapas segin muestra la llustracién 6.

[lustracién 6: Macroproceso del Fondo para la Educacion Previsional

Evaluacién y
adjudicacién

Postulacién Admisibilidad

Fuente: Elaboracién propia

El periodo de postulacién comienza en el mes de octubre, cuando comienzan a prepararse las bases de
licitacion. Tras su publicacion, en diciembre, comienza un periodo de difusion, en que se difunde a través de
prensa escrita y otros medios del lanzamiento de la iniciativa.

Para apoyar a los investigadores en el proceso de postulacion, se han implementado de dos periodos de
consultas a los postulantes, donde se acumula una bateria de preguntas que son publicadas una semana
después. La primera ventana para enviar consultas tiene duracién de 5 dias, mientras que la segunda dura sélo
2 dias. El periodo de postulacion completo tiene una duracion aproximada de 50 dias.

53



i
jj CSP ’ INGENIERIA INDUSTRIAL
28 UNIVERSIDAD DE CHILE

La etapa de admisibilidad tiene una duracién de 10 dias, tras lo cual se publica en linea el listado de proyectos
inadmisibles, abriendo una ventana de 5 dias para enviar preguntas acerca de estos resultados.

Finalmente, la etapa de evaluacion y adjudicacién de proyectos tiene una duracién de dos meses
aproximadamente. Mientras el periodo de evaluacién de proyectos tiene duracion de un mes, el tiempo
restante se destina a la seleccién de proyectos, responder preguntas acerca del proceso de seleccién y firmar
los contratos con las entidades adjudicatarias.

Hasta el 2017 los proyectos se diferenciaban por su impacto en zona geografica (nacional, regional y comunal),
para los que existian distintas magnitudes de montos disponibles, segln se recoge en la Tabla 5. Un proyecto
que se presentaba bajo esta categorizacion, debia incorporar didlogos participativos como medio de difusion
a la comunidad.

Tipo de
proyecto

Comunal

Regional

Nacional

Tabla 5: Categorizacién de proyectos del Fondo de Educacion Previsional (2009-2017)

Monto Duracién L
N . .. L. Beneficiarios
Territorialidad Ambito maximo maxima del .
. . directos
financiable proyecto
» Minimo 200 personas
Informacién B
-, para Informacion
(Formacion ) )
Entre 1y 3 comunas como $20.000.000 4 a5 meses (En caso de incluir
. formacion, al menos
opcional)
30)
Minimo 2 provincias. o Minimo 800 personas,
Informacién ) )
Al menos 2 comunas o $40.000.000 5a 6 meses incluidas al menos 70
L y Formacion .,
en cada provincia de formacién
Minimo 1200
Entre 2 y hasta 4 Informacion personas (incluidos al
. o $60.000.000 6 meses
regiones y formacién menos 200 de
formacion)

Fuente: Subsecretaria de Prevision Social

Ne de didlogos
participativos
(obligatorio)

1

2, en regiones
diferentes

Desde el afio 2017 en adelante, sin embargo, los proyectos se diferencian por objetivo, donde existen dos
posibles categorias: difusién y formacion.

Ambito

Difusion

Formacién

Tabla 6: Categorizacién de proyectos del Fondo de Educacion Previsional (2017 —2019)

Descripcién Plazos
Destinados a financiar proyectos que sensibilicen e informen a la
ciudadania, los beneficios y deberes que contempla el sistema de pensiones

o , L, ) 3 a4 meses
principalmente, asi como de otros componentes de la prevision social
chilena
Destinado a financiar proyectos que eduquen, formen o capaciten a la
ciudadania, orientados a facilitar el ejercicio de los derechos, beneficios y
4 a 5 meses

deberes que contempla el sistema de pensiones principalmente, asi como
de otros componentes de la prevision social chilena

Fuente: Subsecretaria de Prevision Social

Montos

Entre $80.000.000
y $100.000.000

Entre $50.000.000
y $60.000.000
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El comité de seleccidon adjudica los montos en base a tres criterios:

1.

Caracteristicas de los postulantes: Antecedentes y referencias histéricas que acreditan la experiencia
del postulante en la ejecucion de proyectos sociales, su idoneidad, experiencia del equipo de trabajo
y solvencia econémica. Maximo 20 puntos.

Identificacion y caracterizacion de los beneficiarios: Pertinencia y coherencia entre la propuesta
presentaday los beneficiarios directos seleccionados de acuerdo con el diagndstico y los objetivos del
Fondo para la Educacién Previsional. Maximo 40 puntos.

Caracteristicas de los proyectos: Evalla el diagndstico que justifica la realizacion del proyecto, sus
objetivos y actividades. Asimismo, evalla la coherencia del proyecto con los objetivos del Fondo para
la Educacién Previsional. Maximo 40 puntos.

Los proyectos con puntaje menor a la mitad del puntaje maximo (50 puntos) no serdn seleccionados en ninguin

Caso.

Tras la evaluacion del comité, se envia una propuesta al Subsecretario de Prevision Social de turno, quien

tendra un plazo de 5 dias para emitir sus observaciones, las que deberan ser consideradas por el comité de
seleccion. Se deben cumplir ademas, criterios de presupuesto y distribucion regional.

Asimismo, el comité evaluador debe tomar en consideracidn la existencia de al menos tres restricciones a la

hora de postular un proyecto:

1.

5.1.4.

Reglamento: Al menos el 60% de los recursos que se asignen anualmente, deben destinarse a
proyectos, programas, actividades y medidas de promocion, educacion y difusion del sistema de
pensiones, dirigidos a beneficiarios que no residan en la regién metropolitana.

Desde el afio 2018, se valora la inclusién de proyectos con foco especial en pueblos originarios,
personas en situacion de discapacidad y personas migrantes.

Sélo se puede postular un proyecto por postulante.

Resultados

La Tabla 7 muestra el comportamiento del Fondo de Educacién Previsional en cuanto al presupuesto
disponible, que muestra un alza hasta el afio 2015, tras lo cual cae y se estabiliza hasta la fecha.

Tabla 7: Evolucion de proyectos presentados y adjudicados al Fondo para la Educacion Previsional (FEP)

Afio Presupuesto Proyectos Monto promedio
disponible Financiados por proyecto
2009 $1.393.334.891 34 S 40.980.438
2010 $1.478,810,776 65 S 22.750.935
2011 $1.487.582.857 23 S 64.677.516
2012 $1.605.388.853 29 S 55.358.236
2013 $ 1.506.869.662 24 S 62.786.236
2014 $1.757.781.112 30 S 58.592.704
2015 $2.138.518.664 44 S 48.602.697
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Afo Presupuesto Proyectos Monto promedio
disponible Financiados por proyecto
2016 $1.704.662.705 45 S 37.881.393
2017 $1.768,.873.833 51 S 34.683.801
2018 $1.774.155.748 22 S 80.643.443
2019 $1.764.279.000 21 S 84.013.286

Fuente: Subsecretaria de Prevision Social (varios afios)

Por otro lado, la Tabla 8 muestra el alcance de los proyectos financiados en los Ultimos tres afios con el Fondo
para la Educacion Previsional. Esta informacion no fue posible reconstruirla para los afios previos, debido a que
previo al afio 2017 no se encuentra disponible.

Tabla 8: Beneficiarios de los proyectos financiados por el Fondo para la Educacion Previsional en los ultimos afios

Afio Beneficiarios Proyectos Proyectos Monto promedio
directos presentados ejecutados por proyecto
2017 42.430 158 51 S 34.683.801
2018 17.873 128 22 S 80.643.443
2019 5.595 158 21 S 84.013.286

Fuente: Subsecretaria de Prevision Social (varios afios)

Con el objetivo de entender como se monitorea la ejecucién del fondo, se entrevisté a la Jefa de la Division de
Educacion Previsional de la Subsecretaria de Prevision Social, quien sefiald que para ello se elaboran minutas
de ejecucion presupuestaria y ejecucion de los proyectos con periodicidad mensual, las que sirven para evaluar
tanto el avance en la planificacién como la cobertura de los proyectos.

Por otra parte, de forma anual, se generan indicadores de satisfaccién usuaria y conocimiento (del sistema de
pensiones), los que se recogen en el Balance de Gestién Integral del afio anterior y que son utilizados para
realizar ajustes en la convocatoria del afio siguiente. Este proceso es identificado como uno de los mas
importantes en el desarrollo del fondo, pues permite entender cuales son las mejores estrategias de
aprendizaje para las personas.

5.2. FONDO DE FOMENTO AL DESARROLLO CIENTIFICO Y TECNOLOGICO (FONDEF)

Este fondo fue seleccionado para su revisién al ser la referencia nacional en materia de investigacion cientifica
y vinculacion tecnoldgica en Chile.

La estrategia del Fondo de Fomento al Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico consiste en subsidiar proyectos de
Investigacion y Desarrollo (I+D) que comprometan resultados cientificos y tecnoldgicos relevantes, con alto
potencial de impacto econémico y social para Chile y una orientacion hacia la innovacién. El subsidio se entrega
a través de concursos, y sus principales beneficiarios son Universidades y otras instituciones de investigacion,
las que también aportan recursos, los que pueden ser clasificados en dos tipos:
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Aportes incrementales: nuevos gastos en especies o bienes adquiridos y/o arrendados, o personas
contratadas, todo ello especificamente para el proyecto, no existentes previamente en la beneficiaria
o0 empresa o entidad asociada, o bien,

Aportes no incrementales: especies o recursos, humanos o materiales, ya existentes en las
beneficiarias y empresas u otras entidades asociadas, valorizados y puestos a disposicion del proyecto.

Su propdsito es contribuir al aumento de la competitividad de la economia nacional y al mejoramiento de la
calidad de vida de los chilenos, promoviendo la vinculacion entre instituciones de investigacion, empresas y
otras entidades en la realizacién de proyectos de investigacion aplicada y de desarrollo tecnoldgico de interés
para el sector productivo u orientados al interés publico. Depende de la Agencia Nacional de Investigacién y
Desarrollo (ANID, anteriormente CONICYT).

En general, los proyectos requieren de la colaboracién de empresas u otras entidades, las cuales deben
participar aportando recursos, en algunos casos incrementales, y tienen derecho a la propiedad. y/o uso de los
resultados del proyecto en que participa en relacién a los aportes realizados.

El fondo tiene tres componentes, representados por los distintos concursos que tiene el programa, los que son
independientes entre si, lanzados en fechas diferenciadas y con sus propias etapas de postulacién y ejecucién:

1.

Investigaciones financiadas en ciencia aplicada, investigacion tecnolégica y areas tematicas: Concurso
IDeA.

El objetivo general de IDeA es apoyar financieramente la ejecucion de proyectos de investigacion
cientifica y tecnoldgica, con potencial impacto econdmico y/o social, cuyos resultados sean obtenidos
y evaluados en plazos breves. Se divide en dos instrumentos:

a. Concurso de Ciencia Aplicada: Apoyar proyectos de investigacién cientifica y tecnolégica que
planteen una hipdtesis cientifica que sustente la obtencion de resultados que alcancen un nivel
de prueba de concepto, modelo o prototipo evaluados en condiciones de laboratorio o
pequefia escala.

b. Investigacién Tecnoldgica: Apoyar proyectos de 1+D orientados a producir y evaluar resultados
en condiciones mas cercanas a la aplicacion definida. Deberd incluir los resultados de un
proyecto de investigacion previo y cumplir con las condiciones de admisibilidad respectiva

Valorizacién de investigaciones en la Universidad (VIU).

El objetivo general del VIU es promover nuevos negocios o empresas basados en la investigacion
realizada en universidades chilenas, donde participen en forma asociada: alumnos de pre o postgrado
(que estén realizando o hayan terminado sus memorias o tesis en Chile), investigadores de las
universidades, que sean profesores guia de los alumnos u investigadores contratados por las
universidades y que tengan, o hayan tenido proyectos de investigacion basica, de 1+D o innovacion
tecnoldgica vigentes (en los Ultimos cinco afios contados hacia atrds de la fecha de la convocatoria).
Los proyectos indicados, deberdn demostrar tener financiamiento de agencias del Estado de Chile
pertenecientes a los Ministerios que contribuyen a la investigacion cientifica y tecnoldgica del pafis.
Adicionalmente, estos investigadores también podran tener o haber tenido proyectos de investigacion
internos de la universidad. Ademas, la universidad en la que se haya realizado o esté realizando la
memoria o tesis que patrocine el proyecto. El foco del instrumento VIU esta en los alumnos como
movilizadores del conocimiento hacia instancias productivas.
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3. Fondo Nacional de Investigacién y Desarrollo en Salud (FONIS).
Los objetivos del FONIS son: (1) Incentivar y desarrollar las capacidades de las personas para realizar
investigacion aplicada en salud especifica para la realidad de nuestro pais y (2) generar informacion
gue sirva como evidencia para la toma de decisiones en salud y que oriente politicas publicas.

5.2.1. Financiamiento

El Fondo de Fomento al Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico tiene asignacion directa en la Ley de Presupuestos.
Una parte de estos recursos provienen del Fondo para Innovacién y la Competitividad (FIC) y el Ministerio de
Salud (aportes destinados a los proyectos FONIS).

Otra parte del fondo se financia mediante los aportes de terceros, especificamente empresas, instituciones
publicas, organismos privados, entidades sociales y otras, los que se expresan como recursos pecuniarios y/o
no pecuniarios. Estos aportes son conseguidos por los investigadores que presentan un proyecto y son
funcionales al cumplimiento de sus objetivos.

En algunos casos, las mismas instituciones beneficiarias del programa, normalmente Universidades, entregan
aportes no pecuniarios para que los proyectos se desarrollen.

Grafico 7: Evolucidn del presupuesto disponible del Fondo de Fomento al Desarrollo Cientifico y Tecnolégico
$35.000

$30.000

$25.000

$20.000

$15.000

$10.000

$5.000
S-

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Millones de pesos

Fuente: Agencia Nacional de Investigacion y Desarrollo

5.2.2. Estructura
La ANID cuenta con un consejo asesor que apoya en las definiciones estratégicas del fondo. Sus funciones son:

1. Generales:
a. Asesorar a ANID en la definicién de politicas cientificas y tecnoldgicas que deban ser aplicadas
por FONDEF.
b. Decidir acerca de la ejecucion de los recursos que asigna directamente a dicho fondo la Ley de
Presupuestos.
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Actualmente, el Consejo Asesor estd compuesto seglin se detalla en la Tabla 9.
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Especificas:

a.

Proponer medidas para la correcta aplicaciéon por el Fondef de las politicas generales y
especificas de desarrollo cientifico y tecnoldgico que defina ANID.
Emitir opinion sobre las modificaciones que sea necesario introducir a la reglamentacion del

Definir y proponer las bases y reglamentos de los concursos del FONDEF.
Recomendar los criterios y procedimientos de evaluacion, seleccién y supervision de proyectos

Seleccionar y adjudicar los proyectos que financiard el FONDEF y establecer los montos y

b.
Fondo y reglamentar su propio funcionamiento.
c.
y de evaluacién de sus resultados.
e.
condiciones de adjudicacion.
f.
g.
h.

Tabla 9: Integrantes Consejo Asesor de FONDEF

Integrante
Mariane Krause

Juan Eduardo Vargas Duhart (suplente:

Alexo Dominguez Gonzalez)
Juan A. Asenjo

Rafael Palacios Prado

Marcia Varela Arriagada

Alvaro Eyzaguirre Pepper

Maria Francisca Dussaillant Lehmann
Benjamin Maturana Almarza

Khaled Awad

Rol
Presenta del Consejo
Jefe Division de Educacion Superior,
Subsecretaria de Educacién
Universidad de Chile. Facultad de Ciencias
Fisicas y Matematicas
Director de Politicas Publicas de la
Sociedad de Fomento Fabril
Subgerente de Transferencia Tecnoldgica
Director Ejecutivo FIA
Coordinadora de Politicas Sociales
Jefe Division de Innovacion
Director de programa FONDEF

Fuente: Agencia Nacional de Investigacion y Desarrollo

Proponer la suscripcidon de los contratos a que den lugar los proyectos aprobados.

Decidir acerca de las modificaciones, suspensiones y cancelaciones de proyectos en curso.
Emitir opinidn sobre los programas de trabajo y gastos de la Direccion Ejecutiva del FONDEF.
Designar a los integrantes de los Comités de Area.

Institucién
CONICYT
Representante Ministerio
de Educacién
Representante Academia
Chilena de Ciencias
SOFOFA - CPC

CORFO

Ministerio de Agricultura
Ministerio de Hacienda
Ministerio de Economia
CONICYT

Por otra parte, el Fondo cuenta con comisiones por areas tematicas, los que hacen evaluacién de los distintos

proyectos que se presentan. En la actualidad son 9:

O oo N kW

Agua, Energia, Medioambiente, Forestal y TIC.

Alimentos y Agropecuaria.
Educacion y Ciencias Sociales.

Manufactura, Mineria e Infraestructura.

Pesca y Acuicultura.
Salud.

Valorizacién de la Investigacion de la Universidad (VIU).

Adulto mayor.

Fondo de Investigacion en Salud (FONIS).
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Estas comisiones estan compuestos por miembros evaluadores (3), un coordinador de comision (1)
representante de ANID y un funcionario representante de una institucion de interés (por ejemplo, en el caso
de la Comisién Adulto Mayor, corresponde a un funcionario del Servicio Nacional del Adulto Mayor)

También existe un consejo exclusivo para FONIS, el que convoca a un comité conformado por expertos de
destacada trayectoria en el ambito de la investigacion en salud y salud publica para que lo asesore en la
seleccion de los proyectos que se presentan en cada concurso y se encarga de evaluar los avances y resultados
de aquellos proyectos adjudicados que se encuentren en ejecucién. Para esto se rednen dos veces por mes
durante todo el periodo académico.

Tabla 10: Comité asesor para el Fondo de Investigacién en Salud (FONIS)

Integrante Rol Institucién
Alejandra Pizarro Directora Ejecutiva (s) CONICYT
Claudio Farah Médico cirujano y Magister en Salud Publica CONICYT
Liliana Jadue Hund Médico Cirujano, especializada en Salud Publica CONICYT
Jaime Luis Inostroza Sarmiento | Quimico farmacéutico, experto en medicina preventiva Ministerio de Salud
Solana Terraza Martins Médico cirujano Ministerio de Salud
Gisela Shaffer Leyton Odontdloga Ministerio de Salud

Fuente: Agencia Nacional de Investigacion y Desarrollo

La seleccion de los proyectos es el resultado de un proceso de evaluacién y adjudicacion establecido en las
bases de cada tipo de concurso. Una vez cumplido con lo estipulado en las bases, el requisito para que un
proyecto sea elegible es su aprobacién por parte de un panel de especialistas. El puntaje maximo es 5.0, y los
proyectos elegibles son aquellos que obtienen puntajes al menos de 3.0 puntos. Finalmente, la decisiéon de
adjudicacion corresponde al presidente de CONICYT, por recomendacion del consejo asesor.

Una vez aceptados los proyectos, los comités de dreas son los encargados de velar por el correcto desempefio
y desarrollo de los proyectos.

5.2.3. Proceso de Postulacion

En el afio 2019 existieron 8 convocatorias a concursos FONDEF, cada una con un proceso diferente. Se
identifican al menos 5 etapas estandar en el ciclo de un FONDEF, segln se describe en la llustracién 7.

[lustracién 7: Etapas de un proyecto FONDEF

Formulacién Evaluacién y Contratacién Seguimiento y Cierre
adjudicacién control

Fuente: Elaboracién propia
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El proceso de formulaciéon, que contempla todas las acciones vinculadas a la preparacion y postulacion de un
proyecto, tiene una duracion aproximada de 77 dias corridos.

El proceso de evaluacidon y adjudicacion tiene una duracién de hasta 120 dias corridos, periodo en el cual las
propuestas son revisadas tanto por evaluadores externos especialistas en la materia que aborda el proyecto,
como por un comité de drea conformado por minimo de tres especialistas, de modo de cubrir la mayor cantidad
de aspectos especificos presentados en las propuestas postuladas. En la evaluacion se consideran, entre otros
aspectos: publicaciones, expertise en el drea de investigacion, proteccién, transferencia tecnoldgica,
masificacion, su conocimiento y relacién con la industria.

Al respecto, tomando como referencias las bases de postulacién del concurso IDEA 1+D 2020, se observa que
“Los Comités de Area recibiran las evaluaciones externas y emitirdn un informe de evaluacién para cada
proyecto, teniendo como referencia fundamental las evaluaciones externas. Sera este informe el que recibira
el Consejo Asesor de FONDEF” (ANID, 2020). La pauta de evaluacidon utilizada para este fin contempla tres
aspectos, los que ponderan seglin se muestra en la Tabla 11.

Tabla 11: Dimensiones de evaluacion en FONDEF y su ponderacion respectiva

Capitulo Ponderacion
Contenido cientifico y tecnoldgico 50%
Impacto potencial econémico y social 25%
Capacidades y gestion 25%

Fuente: Agencia Nacional de Investigacion y Desarrollo

Tras el periodo de evaluacién, el Director Ejecutivo del Programa presenta el ranking de los proyectos segun
su evaluacién final, insumo con el cual el Consejo Asesor de FONDEF recomienda los proyectos que deben ser
financiados.

El Consejo podra considerar criterios adicionales para el anélisis conjunto de las propuestas, que permitan
consensuar su seleccion en base a los siguientes criterios:

1. Lasintonia del proyecto con los objetivos establecidos en la convocatoria, a saber, que la ejecucién de
las propuestas tenga potencial econdmico y/o social con resultados obtenidos, evaluados y validados
en plazos breves.

2. El desempefio e impacto alcanzados por los proponentes en etapas y/o proyectos anteriores
relacionados con la propuesta.

3. El nivel de compromiso institucional considerado en el proyecto, los recursos de contrapartida
incluidos para hacer su implementacion mas viable y la demostracién de capacidades institucionales
de gestion instaladas.

Ademas, el Consejo Asesor podra proponer modificaciones o fusiones de proyectos por parte de las
instituciones postulantes. También podrd sugerir asignaciones presupuestarias y plazos distintos de los
propuestos en los proyectos respectivos.
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5.2.4. Resultados

Cada proyecto adjudicado debe comprometer una cantidad de resultados. Tanto la cantidad como el tipo de
resultados son definidos por el postulante al proyecto y aceptados por FONDEF. Asi mismo, durante el periodo
que se lleva a cabo el proyecto, el postulante rinde los resultados comprometidos y en algunos casos es posible
(en comun acuerdo con FONDEF) desechar un resultado comprometido. En consecuencia, la unidad de analisis
es el tipo de resultado ya que todo proyecto, independientemente de su naturaleza, debe producir alguna o
todas las categorias de “tipos de resultados” definidas por FONDEF.

Se entiende como resultados de proyecto, a aquel producto, proceso, servicio, tecnologia o gestion
organizativa que desarrollard el proyecto, para los cudles existen organizaciones o personas dispuestas a
invertir y/o pagar por poseerlos o utilizarlos. Corresponde al resultado final que se espera obtener con la
investigacion; no a las actividades para alcanzar el resultado. Los resultados son comprometidos por los
proyectos al momento de su postulacion y se da cuenta de ellos durante la ejecucién, mediante un proceso de
autoevaluacién. Los proyectos FONDEF consideran cinco tipos de resultados:

1. Resultados de Produccion: Productos, procesos, servicios, gestion organizativa (Pueden alcanzar 3
niveles de desarrollo de produccién: experimental, piloto, pre comercial). Se define calidad del logro
en tres niveles:

a. Nuevo: Es aquella solucion que satisface una necesidad existente en el mercado (De los
productores, usuarios finales o intermedios) que no se encuentra cubierta (satisfecha) en la
actualidad

b. Mejorado: Es aquella solucidon que mejora sustancialmente las caracteristicas funcionales,
operacionales o productivas de lo existente en el mercado.

c. Adaptado: Es aquella solucion que adapta lo existente, para su aplicacion en una realidad
distinta, sin la incorporacion de mejoras sustanciales.

2. Resultados de Proteccién: Patente, marca, derecho de autor, derecho obtentor, secreto industrial
Resultados de transferencia y negocios: Licenciamiento, ventas, unidad de negocios, alianza
estratégica, paquete tecnoldgico.

4. Resultados de produccién cientifica: Evento, publicacién, tesis, cooperacién internacional, nuevo
proyecto

5. Resultados de Formaciéon de capacidades: Capacidades profesionales, formaciéon de redes,
Infraestructura

5.3. FONDO CREAY VALIDA

Este fondo fue seleccionado para su revision debido a su foco en innovacién tecnoldgica en etapas tempranas
(validacion de prototipos y generacion de productos minimos viables), entendiendo en ese sentido a la
innovacion en parametros y caracteristicas similares a las que el fondo de convocatorias lo hace. Es un fondo
nuevo, impulsado desde 2019, por la Corporacién de Fomento de la Produccién (CORFO).

Su objetivo principal es apoyar el desarrollo de nuevos o mejorados productos, procesos y/o servicios de base
tecnoldgica, a partir de prototipos de baja resolucidn, hasta su validacion técnica a escala industrial y/o
comercial.
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El fondo cuenta con 3 posibles tipos de proyectos, donde la innovacién se articula tomando como eje a los
actores privados y su vinculacion entre ellos y con el mundo académico:

1. Proyecto de innovacién empresarial.
2. Proyecto de [+D+i empresarial.
3. Proyecto de |+D+i colaborativos.

Dadas las caracteristicas de los dos primeros, no se considerd pertinente profundizar esta revision en ellos,
razén por la cual se puso foco en los proyectos |+D+i colaborativos, donde se articulan relaciones entre
empresas y universidades para el levantamiento de proyectos innovadores. Para alcanzar sus resultados,
requieren resolver desafios tecnoldgicos relevantes, mediante la realizacion de actividades de Investigacion,
Desarrollo e innovacion de forma colaborativa. Para dichos efectos, los fondos se asignan a una o mas
entidades colaborativas.

5.3.1. Financiamiento

Este fondo se presentd por primera vez en diciembre del 20183, para concursarse por primera vez el afio 2019,
aunque la ejecucién presupuestaria para ese afio no estd desagregada por programas o fondos

De acuerdo con la ley de presupuesto 2020 el Comité Innova Chile realizara una transferencia al sector privado
de $5.509.322.000 pesos chilenos hacia el programa Crea y Valida Innovacién. Debido que este fondo tiene 3
tipos de categoria no se puede saber exactamente cuanto va directamente a proyectos colaborativos.

No hay mas informacién del afio 2019 ya que la ejecucién presupuestaria del 2019 no estd desagregada por
programas o fondos.

5.3.2. Estructura

El fondo depende del Comité Innova Chile, perteneciente al Ministerio de Economia, Fomento y Turismo. En
su desarrollo se articulan conversaciones entre tres actores:

1. Beneficiarios, quienes postulan a un subsidio para el cofinanciamiento de su proyecto. En el caso que
este sea aprobado, debera firmar un convenio de subsidio con InnovaChile y sera el responsable por
la ejecucién del proyecto. Pueden postular personas juridicas, como también personas naturales.

2. Asociados: una o mas entidades que cofinancian la ejecucion del proyecto a través de aportes en
dinero y pueden participar de los resultados. Pueden ser personas naturales y/o juridicas.

3. Entidades Colaboradoras: Tienen capacidades, infraestructura y experiencia en I+D+i, que el
beneficiario contrata para resolver desafios tecnoldgicos relevantes: universidades, centros de
investigacion, empresas de servicios tecnoldgicos. Mas del 50% del costo total del proyecto
(incluyendo ambas etapas) debera corresponder al pago de las respectivas Entidades Colaboradoras.

B https://www.corfo.cl/sites/cpp/convocatorias/crea vy valida

63



i
jj CSP ’ INGENIERIA INDUSTRIAL
28 UNIVERSIDAD DE CHILE

Se evalla ademas que se logre demostrar que la o las Entidades Colaboradoras poseen la experiencia
y las capacidades organizacionales necesarias para el éxito del proyecto, y que disponen de la
infraestructura y los recursos necesarios para realizar las actividades comprometidas.

Universidades pueden participar como entidades colaboradoras o ser contratadas por el beneficiario para la
ejecucion de actividades externalizadas.

El fondo posee dos etapas de financiamiento las cuales son:

1.

Etapa 1 “Crea”: Desarrollar un Producto Minimo Viable (PMV**) para un nuevo o mejorado producto,
proceso o servicio a partir de un prototipo de baja resolucidon®. Tiene una duracién maxima hasta de
24 meses y el subsidio maximo que asigna a un proyecto es de $100.000.000. Debe cumplir la
restriccion de que a lo menos el 50% del costo total sea en realizacién de actividades de [+D+i.
Al finalizar esta etapa, InnovaChile evaluard la continuidad del proyecto a la etapa 2. Para esto el
beneficiario debera entregar un informe de continuidad dentro del plazo de un mes una vez finalizado
la etapa 1, realizando énfasis en:
a. Losresultados o metas establecidas para el término de la Etapa 1 al momento de aprobarse el
proyecto.
b. El desarrollo de un Producto Minimo Viable (PMV) conforme a las condiciones en que el
proyecto fue adjudicado.
c. Propuesta actualizada para la Etapa 2.
Rendicién de gastos de la Etapa 1.

Considera informes de avances establecidos entre InnovaChile y el beneficiario, también existe el hito técnico
de continuidad al mes 6.

4.

Etapa 2 “VALIDA”: Tiene por objetivo la validacidon técnica y a escala industrial del respectivo producto,
proceso, servicio, y/o la validacion comercial del respectivo producto, proceso o servicio. Tiene una
duracién maxima de hasta 18 meses, entregando para ello un subsidio maximo de $50.000.000, el que
varia dependiendo del tamafio de la empresa. Cabe sefialar que esta restriccion no aplica para
empresas lideradas por mujeres, en cuyo caso existird un aumento en el subsidio maximo hasta
$171.428.571 CLP.

“ PMV: Es aquel producto que presenta avances técnicos y/o comerciales, y valida parcialmente, la solucién

innovadora desarrollada, demostrando una o méas funcionalidades que la diferencian de alternativas existentes,

y que presenta potencial de escalamiento.

15 Prototipo de baja resolucion: Representacion simple de una solucién innovadora preliminar (nueva o

mejorada respecto de una existente) a una problematica empresarial. Dicho prototipo sirve para realizar

pruebas iniciales muy rapidas y medir el concepto preliminar antes de hacer inversiones mayores. Permite

testear supuestos iniciales y verificar ciertas caracteristicas y funcionalidades que tendrd la solucién que se

desarrollara.
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Tabla 12: Porcentaje maximo de subsidio por empresa beneficiaria

. S Porcentaje maximo
Tamanio Beneficiario

de subsidio
Empresa micro y pequefia (ingresos por 70%
ventas hasta 25.000 UF anual)
Empresa mediana (ingresos por ventas por 50%
sobre 25.000 UF hasta 100.000 UF anual)
Empresa grande (ingresos por venta por 35%

sobre 100.000 UF anual)

Fuente: CORFO

5.3.3. Proceso de postulacion

El proceso de postulacién se divide en tres etapas, segin se muestra en la Ilustracion 8.

llustracion 8: Etapas de postulacion al fondo Crea y Valida

Postulacién Evaluacién Notificacién de
resultados

Fuente: Elaboracién propia

El proceso de postulacion tiene duracion de un mes desde la publicacion de las bases del concurso, y en ella
los beneficiarios deben presentar una propuesta que contenga los elementos descritos en la Tabla 13:

Tabla 13: Aspectos a evaluar en una propuesta para el fondo Crea y Valida

ftem de evaluacién = ftem de evaluacién Ponderacién
Problema, desafio u Diagnostico 10%
oportunidad Potencial 10%
Propuesta o solucién Metodologia 15%
Grado de novedad y diferenciacion 20%
Modelo de negocios 15%
Externalidades 5%
Capacidades Equipo de trabajo 15%
Beneficiarios y entidades asociadas 10%

Fuente: CORFO

Por su parte, el proceso de evaluacién tiene una duracion de 3 semanas, para finalmente publicar los resultados
15 dias después. De esta forma, el ciclo completo de un proyecto que es postulado tiene una duracion de 9 a

10 semanas.
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5.3.4. Resultados

CORFO ha definido resultados esperados en tres dmbitos:

1. Vinculacién entre entidades colaboradoras y empresas, asi como la transferencia de conocimiento y
tecnologia a éstas Ultimas.

2. Aumento en el nimero de empresas que utilizan la [+D+i en sus estrategias de negocios.
Aumento de inversion en 1+D de las empresas beneficiarias.

A la fecha de construccién de este informe no se encuentran resultados publicados sobre la gestion de los
proyectos adjudicados en 2019.

5.4. SINTESIS

La Tabla 14 recoge los elementos comunes para los cuales existia informacién comparable entre los tres fondos
analizados, y se construyé con el objetivo de poder comparar rapidamente estos elementos entre si y en
relacién a las caracteristicas de la convocatoria de estudios de investigacion e innovacion en prevencion de
accidentes y enfermedades profesionales.

Tabla 14: Dimensiones analizadas con informacién comun disponible

Dimensién Fondo Educacién Fondo de Fomento al Desarrollo Creay Valida
Previsional (FEP) Tecnolégico (FONDEF) (CORFO)
Antigliedad 12 afios 29 afios 1 afio
o o, Investigacion Cientifica y Desarrollo Innovacion
Objetivo Difusion > ]
Tecnoldgico comercial
Presupuesto 2019 $1.764.279,000 $21.152.303.000 $5.509.322.000
Fuente de financiamiento Ley de presupuesto | Ley de presupuesto Ley de presupuesto
. o Comité Comision de evaluacion mixta - .
Mecanismo de evaluacion ) o Comité InnovaChile
interinstitucional (evaluadores de ANID y externos)
Duracion del proceso de evaluacién 60 dias 120 dias 40 dias
Publicaciéon de términos de referencia = No No No

Fuente: Elaboracién propia a partir del benchmark realizado

Se observa que la principal diferencia entre estos fondos y la convocatoria es la fuente de financiamiento, dado
gue en estos casos se realiza mediante Ley de Presupuestos, aprobada por el Congreso Nacional y sujeta al
monitoreo de la Direccion de Presupuestos (DIPRES) del Ministerio de Hacienda, en contraste al Programa en
estudio, no obstante éste, implemente sus propios mecanismos de transparencia y reportabilidad.

En cuanto al mecanismo de evaluacion, se observan tres modelos. El Fondo para la Educacion Previsional es
evaluado por un comité interinstitucional conformado por la Superintendencia de Pensiones, la Subsecretaria
de Prevision Social y el Presidente de la Comision de Usuarios del Sistema de Pensiones, todos vinculados al
Ministerio del Trabajo y Previsidon Social. FONDEF por su parte, utiliza un sistema mixto donde participan
evaluadores integrantes de la comisién, funcionarios de ANID y evaluadores externos (que no estén
relacionados de alguna forma con los postulantes al fondo). Finalmente, el Fondo Crea y Valida de la
Corporacion de Fomento a la Produccién es evaluado por el comité InnovaChile, institucion que al igual que
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CORFO es dependiente del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, pero que funciona como una instancia
independiente de quien concursa el fondo.

La duracién del proceso de evaluacion es muy variable entre las instancias. El Fondo de Educacién Previsional
tarda alrededor de 60 dias en revisar la admisibilidad, evaluar las propuestas y asignar los fondos de 158
iniciativas que se levantaron en el afio 2019. Por su parte, FONDEF demora en entregar sus resultados entre
90 y 120 dias, periodo en el cual realiza un filtro de admisibilidad, realiza evaluaciones cruzadas entre
evaluadores de comité y evaluadores externos, elabora minutas de presentacién a comité y emite un informe
para el consejo asesor de FONDEF donde concluye si un proyecto es recomendable o no de ser financiado. En
el caso de Crea y Valida, el plazo para evaluar las propuestas presentadas es de 35 dias, no obstante no fue
posible hallar informacién acerca de la conformacién especifica del equipo evaluador.
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6. RESULTADOS DE LAS ADJUDICACIONES

Con el objetivo de entender como el programa estaba respondiendo a los objetivos planteados desde su

redisefio, se solicitd a los distintos Organismos Administradores una base de datos que incorporasen las

siguientes variables:

= Nombre de la investigacion
= Afo

= Area de investigacion

=  Monto del proyecto

=  Fecha de adjudicacién

= Fecha deinicio

= Fecha de cierre

= |nvestigador(a)

= |nstitucion asociada

Al notar que no existia consenso en las etiquetas utilizadas para la categorizar los proyectos, se co-construyo

una segunda base de datos en linea entre todos los Organismos Administradores, con el objetivo de aunar un

lenguaje comun que elevara la calidad del anélisis. De esta forma, se clasificaron los proyectos a partir de 4

dimensiones posibles, las que a su vez podian abrirse en una subdimension, seglin muestra la Tabla 15.

Tabla 15: Clasificacion de proyectos seglin tema abordado

Dimensién

Prevencion

Salud

Innovacién
Otros

Subdimensién (nivel 1)
Prevencidn accidentes
Prevencion enfermedad profesional
Ambas (accidentes y enfermedad profesional)
Regulacién normativa
EP musculo esqueléticas
EP salud mental
EP respiratorias
EP audicién
EP disfonia
EP dermatitis
Accidentes
Otros salud

Fuente: Elaboracién propia

A'suvez, en el caso de la prevencion de accidentes, la prevencion de enfermedades profesionales y las distintas

subdimensiones en salud, podian subclasificarse a un segundo nivel, de forma optativa. Estas etiquetas se

muestran en la Tabla 16.
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Tabla 16: Clasificaciéon de proyectos segun dimension (opcional)

Subdimensién (nivel 1) Subdimensién (nivel 2)
Accidentes de trabajo
Prevencién accidentes Accidentes de trayecto
Ambas

Riesgos ergondmicos asociados a TME

Riesgos psicosociales asociados a EP Salud Mental

Riesgos Fisicos relacionados con la higiene industrial (Ruido-Vibraciones-Radiaciones-calor-frio)

y ) Riesgos Quimicos™* (silice, gases, aerosoles, contaminantes ambientales respirables)

Prevencion enfermedad profesional - - - — - -
Riesgos Bioldgicos relacionados con la higiene industrial
Varios riesgos asociados a un sector o grupo laboral

Disefio y/o evaluacion de estrategias o planes de prevencién inespecificos o similares

Otros
EP musculo esqueléticas Diagnostico
EP salud mental
EP respiratorias Tratamiento
EP audicién
EP disfonia Rehabilitacion
EP dermatitis Reintegro
Accidentes
Otros salud Calificacién

Fuente: Elaboracién propia

El siguiente anélisis se realizd a partir del analisis de ambas bases de datos consolidadas. En algunos casos, los
gue estan debidamente sefialados, el analisis abarca el periodo 2012-2019, con el objetivo de mostrar como
se comportaron algunas variables tras el redisefio de la convocatoria el afio 2015. Sin embargo, y debido a que
las logicas en el disefio del programa previo a este afio no vuelven necesariamente comparables ambos
periodos, en otros casos se analizan los datos desde el afio 2016 a la fecha, para resguardar la consistencia del
analisis.

En total se categorizacién 181 proyectos entre los afios 2012 y 2019, seglin se muestra en la Tabla 17.

Tabla 17: Cantidad de proyectos por afio, periodo 2012-2019

Afio Centro de Estudios
2012 16
2013 9
2014 12
2015 23
2016 30
2017 23
2018 33
2019 35

Fuente: Elaboracién propia
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El Grafico 8 muestra cémo ha evolucionado el nimero de proyectos adjudicados, comparando este indicador
con la cantidad de instituciones e investigadores. Se aprecia que las tres variables se mueven en la misma
direccién, no obstante el nimero de instituciones que se adjudican algin proyecto no pareciera ser igual de
sensible que los investigadores, lo que indica que la ampliacién de la base de investigacion se ha logrado a

partir del aumento de individuos, pero que éstos se encuentran vinculados a las mismas organizaciones, o bien
forman sus propias empresas individuales para postular y adjudicar proyectos.

Grafico 8: Evolucion de proyectos adjudicados, instituciones e investigadores individualizados
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Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién proporcionada por los Organismos Administradores y la disponible en el sitio web
https://investigacion.suseso.cl:8080/

Para entender este fendmeno, es necesario visualizar el Grafico 9, donde se observa que histéricamente son
las Universidades las que han acaparado los fondos de investigacion que son concursados en la convocatoria,
lo que tiene sentido dada su naturaleza principalmente académica. Entre 2014 y 2016 (borde temporal del
redisefio del programa), algunos Centros de Estudios se han mostrado interesados en los proyectos que son
financiables a través de estos fondos, lo que explicar el alza en la cantidad de instituciones. Este indicador de
diversificacion se ha consolidado desde 2018, cuando las consultoras también comenzaron a manifestar interés
por la convocatoria.

70



90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%
2012

Centro de Estudios

2013

e Consultora

2014 2015

e Fmpresa

CSP

Grafico 9: Evolucidn de la participacion relativa de distintas instituciones sobre los proyectos ejecutados
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Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién proporcionada por los Organismos Administradores y la disponible en el sitio web
https://investigacion.suseso.cl:8080/

Muchos académicos trabajan en Centros de Estudios que estan vinculados a una Universidad, lo que se traduce

en que la distribucién por instituciones no varie al mismo ritmo que lo hacen la cantidad de investigadores. A

esto se suma que la muestra no considerd como una institucién a la empresa individual conformada por un

investigador, con el objetivo de no duplicar informacién. Tampoco se contabilizaron en este analisis los

proyectos donde la institucion responsable era un Organismo Administrador. Si estas restricciones no se

hubiesen implementado, el nimero de instituciones como indicador de la diversificacién de ejecutores estaria

sesgado al alza.

Tabla 18: Evolucién de la cantidad de proyectos adjudicados segun tipo de institucién ejecutora

Afio
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

Centro de Estudios

0

AW W AN O

1
0
1

11

Consultora

Empresa

0

0
0
0
1
1
4
0

0

0
0
2
0
0
0
1

Sector publico

7
3
5
15
16
11
9
17

Universidad

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién proporcionada por los Organismos Administradores y la disponible en el sitio web
https://investigacion.suseso.cl:8080/
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Por otra parte, un fendmeno interesante que muestran los datos y que no fue declarado en ninguna de las
entrevistas como un objetivo del redisefio, ha sido la reduccion en la brecha de género de los investigadores
gue han dirigido algun proyecto. El Grafico 10 muestra cdmo ha evolucionado la participacion relativa de los
investigadores al clasificarlos segin sexo, encontrando que existia una brecha que alcanza su cota superior el
afio 2014, para comenzar a cerrarse sistematicamente, con la salvedad de lo ocurrido en el afio 2018, hasta
alcanzar la paridad virtual en la Ultima convocatoria. En 2019, 17 de los 35 proyectos seleccionados (48,57%)
estan siendo o comenzaran a ser ejecutados bajo la direccion de una investigadora.

Grafico 10: Evolucién de los investigadores principales segin sexo
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15%
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién proporcionada por los Organismos Administradores y la disponible en el sitio web
https://investigacion.suseso.cl:8080/

Con el objetivo de analizar en qué areas de la salud y seguridad ocupacional se estuvieron focalizando los
esfuerzos de la Superintendencia y los Organismos Administradores, se solicitd a estos actores que clasificasen
los proyectos en una planilla en linea segun las etiquetas descritas en la Tabla 15 y Tabla 16.

El Gréfico 11 muestra la cantidad de proyectos que se han asignado segin dimension de seguridad y salud
ocupacional entre los afios 2015-2019 (posterior al redisefio), y el peso especifico de cada una sobre el total.
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Grafico 11: Distribucion de los proyectos segin dimensién. Periodo 2016-2019

m Prevencion
= Salud
® [nnovacion

Otros

Fuente: Elaboracién propia

No obstante el 90% del presupuesto asignado es consistente con la cantidad de proyectos financiados seguin
dimensién, llama la atencién que para la categoria de “Otros”, que representa apenas el 4% de los proyectos,
se destine cerca del 10% del presupuesto disponible, en desmedro de los proyectos clasificacion como de
innovacion, para los cuales se ha destinado apenas el 3,5% (Grafico 12).

Grafico 12: Distribucion presupuestaria de los proyectos segun dimensién. Periodo 2016-2019

3,5%

m Prevencion
= Salud
m Otros

Innovacion

Fuente: Elaboracién propia
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Bajo esta ldgica, la prevencion se posiciona como el principal interés en investigacion, correspondiendo al

61,11% de los proyectos financiados.

Sélo 86 de los 88 proyectos de prevencién identificados fueron clasificados con alguna sub-dimension, siendo
la mas importante la prevenciéon de enfermedades profesionales. El Grafico 13 muestra qué areas de la
prevencién son las mas relevantes segln este parametro.

Grafico 13: Proyectos de prevencion clasificados segin sub-dimensién (nivel 1)
40
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Numero de proyectos
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Prevencion Enfermedad Prevencion Accidentes Ambas (enfermedad + Regulaciéon normativa
Profesional accidentes)

Fuente: Elaboracién propia

En materia de presupuesto, estas subdimensiones suman un total de $2.921.234.073, los que se distribuyen
segln se presenta en la Tabla 19.

Tabla 19: Presupuesto de proyectos de prevencion segin subdimension (nivel 1)

Sub-dimension (nivel 1) Presupuesto destinado
Prevencion Enfermedad Profesional S 1.143.095.772
Prevencion Accidentes S 910.027.261
Ambas S 757.672.327
Regulacién normativa S 110.438.713

Fuente: Elaboracién propia

La Tabla 20 muestra cémo se distribuyen los proyectos de prevencién de enfermedades profesionales segin
las distintas subdimensiones de segundo nivel identificadas por los distintos organismos colaboradores. La
Tabla 21 realiza el mismo ejercicio para los 26 de los 28 proyectos de prevencién de accidentes que fueron
categorizados con una sub-dimensién de nivel 2.
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Tabla 20: Clasificacion de proyectos de prevencion de enfermedades profesionales

Sub-dimensién (nivel 2) Proyectos Presupuesto destinado

Disefi luacion de estrategi I d i6
! isefio \///'o eva u.ac.|on e estrategias o planes de prevencién 1 $33.774.000
inespecificos o similares
Riesgos ergondmicos asociados a TME 5 $126.281.700
Riesgos Fisicos relacionados con la higiene industrial (Ruido-

. . o , 8 $260.138.660
Vibraciones-Radiaciones-calor-frio)
Riesgos psicosociales asociados a EP Salud Mental 16 $576.564.412
Varios riesgos asociados a un sector o grupo laboral 4 $ 146.337.000
Total 34 $1.143.095.772

Fuente: Elaboracién propia

Tabla 21: Clasificacion de proyectos de prevencién de accidentes laborales

Sub-dimensioén (nivel 2) Proyectos Presupuesto destinado
Accidentes de trabajo 17 $ 444.847.952
Accidentes de trayecto 2 $ 95.540.000
Ambas 7 S 264.868.209
Total 26 $ 805.256.161

Fuente: Elaboracién propia

Los dos proyectos de prevencién de accidentes que no fueron clasificados bajo ninguna subdimensién de

segundo nivel suman un presupuesto de $104.771.100.

En materia de salud, el Grafico 14 muestra qué subdimensiones en esta materia se posicionan como las mas

relevantes para los Organismos Administradores.

Grafico 14: Proyectos de salud clasificados segun subdimension (nivel 1)
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Fuente: Elaboracién propia
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El total de los 41 proyectos de salud fueron clasificados en alguna sub-dimensién de nivel 1, siendo la mas
relevante (descontando la generalizacion “otros salud”) los proyectos enfocados en accidentes, con el 21,95%
de los proyectos de esta categoria. Los 9 proyectos de la subdimensién accidentes fueron clasificados segun
una sub-dimensién de nivel 2, seguiin el detalle presentado en la Tabla 22.

Tabla 22: Clasificacion de proyectos de salud, sub-dimensién accidentes

Sub-dimensién (nivel 2) Proyectos Presupuesto destinado

Rehabilitacion 4 $173.012.960
Tratamiento 4 $100.524.379
Diagndstico 1 $29.250.000
Total 9 $302.787.339

Fuente: Elaboracién propia

La segunda subdimensién predominante en los proyectos de salud es la de Enfermedades Profesionales
vinculadas a la salud mental. De los 6 proyectos identificados, 4 fueron etiquetados seglin una subdimension
de nivel 2, seguin el detalle presentado en la Tabla 23.

Tabla 23: Clasificacion de proyectos de salud, sub-dimensién enfermedades profesionales vinculadas a salud mental

Sub-dimensién (nivel 2) Proyectos Presupuesto destinado

Tratamiento 3 $ 57.544.000
Reintegro 1 $41.479.765
Total 4 $99,023.765

Fuente: Elaboracién propia

La tercera subdimension predominante en los proyectos de salud es la de Enfermedades Profesionales
musculo-esqueléticas. De los 5 proyectos identificados, 3 fueron etiquetados segiin una subdimensién de nivel
2, segun el detalle presentado en la Tabla 24.

Tabla 24: Clasificacion de proyectos de salud, sub-dimensién enfermedades profesionales musculo-esqueléticas

Sub-dimensién (nivel 2) Proyectos Presupuesto destinado
Calificacion 3 $ 80.798.897

Total 3 $ 80.798.897

Fuente: Elaboracién propia

La cuarta subdimensién predominante en los proyectos de salud es la de Enfermedades Profesionales
respiratorias. De los 3 proyectos identificados, 1 fue etiquetado seglin una subdimension de nivel 2, segun el
detalle presentado en la Tabla 25.
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Tabla 25: Clasificacion de proyectos de salud, sub-dimensién enfermedades profesionales respiratorias

Sub-dimensién (nivel 2) Proyectos Presupuesto destinado
Reintegro 1 8.860.000
Total 1 8.860.000

Fuente: Elaboracién propia

Mientras el Unico proyecto en salud categorizado como EP dermatitis no fue etiquetado bajo ninguna
subdimensién de segundo nivel, para 10 de los 17 proyectos etiquetados como “Otros salud” se identificd una
subdimensién de segundo nivel, segln el detalle presentado en la Tabla 26

Tabla 26: Clasificacion de proyectos de salud, sub-dimensién otros salud

Sub-dimensién (nivel 2) Proyectos Presupuesto destinado

Calificacion 3 114.981.000
Promocién de la salud 1 56.855.000
Rehabilitacion 1 32.290.957
Reintegro 1 16.480.000
Tratamiento 4 81.400.000
Total 10 $302.006.957

Fuente: Elaboracién propia

Finalmente, dado que las etiquetas de sub-dimension de segundo nivel son transversales para todos los
proyectos de salud, agrupacion que se presenta en la Tabla 27.

Tabla 27: Montos destinados a proyectos de salud, segin sub-dimensién de segundo nivel

Sub-dimensioén (nivel 2) Proyectos Presupuesto destinado
Diagndstico 1 S 29.250.000
Calificacion 6 $195.779.897
Promocién de la salud 1 S 56.855.000
Rehabilitacion 5 $205.303.917
Reintegro 3 S 66.819.765
Tratamiento 11 $239.468.379
Total 27 $793.476.958

Fuente: Elaboracién propia

Finalmente, un andlisis que no se pudo realizar fue el calculo del tiempo transcurrido entre la adjudicacion vy el
comienzo de los proyectos, con el objetivo de validar algunas hipdtesis planteadas por los entrevistados, sobre
cuales serian las instituciones donde se producirian los retrasos. Este ejercicio, a la fecha de entrega de este
informe, no fue posible realizar ya que muchos de los proyectos no cuentan con la fecha exacta de inicio. No
obstante, fue posible constatar la existencia de 13 casos donde el proyecto se inicid en un afio posterior al de
la adjudicacion, patron que no se puede asociar con ningun tipo de institucion, pues estos casos se desagregan
en 5 universidades, 4 consultoras, 3 Centros de Estudios y 1 ejecutado por un Organismo Administrador.
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7. PROPUESTA DE INDICADORES PARA EL MONITOREQO Y CONTROL DE GESTION

En base a las entrevistas realizadas a disefiadores, implementadores y jefaturas/directivos de los distintos
organismos administradores, el andlisis de la informacion levantada, el focus group con beneficiarios y la
revision de otros fondos destinados al financiamiento de investigacion, se han identificado al menos cuatro
dimensiones donde es posible, y deseable, realizar mediciones a través de indicadores que sean trazables en
el tiempo, las que fueron validadas por algunos de los Organismos Administradores. Las dimensiones
propuestas son:

1. Alcance de la convocatoria, medido como el aumento en el nimero de investigadores, sus diferencias
en materia de género, localizacion, temas de investigacion y la calidad de las propuestas presentadas.

2. Gestiodn de proyectos, medido como la capacidad de diversificar los recursos financieros y ejecutar los
proyectos en los plazos estipulados.

3. Generacién de evidencia, medido como la capacidad de producir publicaciones cientificas a partir de
los resultados obtenidos, y la capacidad de difundir dichos resultados

4. Aplicabilidad de los resultados, medido como la generacion de instrumentos de prevencion y su uso
por parte de las empresas.

Estas mediciones son relevantes dado que permitirian conocer, y en el futuro evaluar, el desempefio del
Programa, insumo clave para determinar la necesidad de incorporar modificaciones que permitan corregir
fallas y optimizar el cumplimiento de los objetivos estratégicos del Programa.

A continuacion se revisaran las cuatro dimensiones descritas con propuestas de indicadores.

7.1. ALCANCE DEL PROGRAMA

Una de las principales motivaciones del redisefio del Programa en 2015 identificadas, fue aumentar la
transparencia de la convocatoria y el acceso a nuevos investigadores. De esta forma, se buscaba ampliar la
base de investigadores que generasen conocimiento a partir de la investigacion y el desarrollo en materia de
salud y seguridad en el trabajo. Esta dimensién es relevante para entender el panorama general del Programa,
y poder tomar decisiones a la hora de financiar proyectos y elegir a las instituciones que los ejecutaran.
También abre la oportunidad a identificar nuevos temas de investigacion que pueden no estar siendo
visualizados por el Comité Evaluador.

7.1.1. Ampliacidon de la base de investigadores

Los siguientes indicadores son relevantes de medir por estar vinculados directamente al objetivo de aumentar
la base de investigadores en seguridad y salud ocupacional. Su objetivo es medir si se estd generando una
captura de nuevos investigadores interesados en la convocatoria.

1. Numero de investigadores que presentan una propuesta como investigador principal, y la tasa de
variacion entre distintas convocatorias. El indicador se debe calcular como

Y. Investigadores principales;

Y. Investigadores principales;_,
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La fuente de los datos seria el registro de proyectos postulados, generado por la misma plataforma de
la Superintendencia. El objetivo es que este indicador aumente su valor en el tiempo.

Numero de investigadores que forman parte de un equipo por primera vez, y la tasa de variacion entre
distintas convocatorias, calculada como

Y. Investigadores nuevos,

Y. Investigadores nuevos ;_,

La fuente de los datos seria el registro de proyectos postulados, generado por la misma plataforma de
la Superintendencia. El objetivo es que este indicador aumente su valor en el tiempo.

Numero de instituciones que apoyan la presentacion de una propuesta, y la tasa de variacion entre
distintas convocatorias, calculada como

Y. Instituciones participantes;

Y. Instituciones participantes;_,

La fuente de los datos seria el registro de proyectos postulados, generado por la misma plataforma de
la Superintendencia. El objetivo es que este indicador aumente su valor en el tiempo.

Paridad de género en la presentacidon de proyectos, con el objetivo de caracterizar de forma mas
robusta el publico objetivo de la convocatoria y evaluar acciones correctivas en caso de identificar

sesgos en la difusiéon de la convocatoria y su adjudicacion:

Y. Proyectos presentados con investigadora principal,

Y. Proyectos presentados,

Y. Mujeres en los equipos de investigacion postulados,

Y. Investigadores postulantes;

La fuente de los datos seria el acta de adjudicacion, publicada por la Superintendencia cada afio en su
sitio web.

Descentralizacidn en la presentacién de propuestas, con el objetivo de caracterizar de forma mads
robusta el publico objetivo de la convocatoria y evaluar acciones correctivas en caso de identificar

sesgos en la difusién de la convocatoria y su adjudicacion.

Y. Proyectos presentados por instituciones en regiones;

Y. Proyectos presentados,

Y. Investigadores principales con residencia en regiones;

Y. Investigadores postulantes;
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La fuente de los datos seria el registro de proyectos postulados, generado por la misma plataforma de
la Superintendencia.

7.1.2. Generacidn de propuestas de investigacién

Los siguientes indicadores son relevantes de medir por estar vinculados directamente al objetivo de aumentar
el volumen de investigacion en seguridad y salud ocupacional. Su objetivo es medir si se estd aumentando el
interés general por implementar proyectos en seguridad y salud en el trabajo y detectar nuevas oportunidades
de investigacién en areas especificas de salud ocupacional.

1. Tasade variacién de propuestas presentadas en la convocatoria de un afio en relacién a la convocatoria
anterior.

El indicador se debe calcular como:

Y. Proyectos presentados;

Y. Proyectos presentados;_4

La fuente de los datos seria el registro de proyectos postulados, generado por la misma plataforma de
la Superintendencia. El objetivo es que este indicador aumente su valor en el tiempo.

2. Clasificacidon de proyectos segun evaluacién (deficientes, insuficientes, aceptables, sobresalientes, u
otras categorias), y la tasa de variacion entre distintas convocatorias, calculada como

Y. Proyectos;

Y.i Proyectos; ;4

Donde i es la evaluacién del proyecto (deficientes, insuficientes, aceptables, sobresalientes, u otras
categorias)

La fuente de los datos seria el registro de proyectos postulados, generado por la misma plataforma de
la Superintendencia. El objetivo es que este indicador es que los proyectos evaluados con calificacion
sobresaliente aumenten su peso especifico sobre el total, lo que es una sefial de estar generando
propuestas mas atractivas en cada nueva convocatoria.

3. Clasificacién de proyectos segun tema que aborda’® (proteccion primaria, secundaria, terciaria, u otras
categorias), y la tasa de variacion entre distintas convocatorias, calculada como

Y.iProyectos;,

Y.iProyectos;,_4

16 Categorizacién propuesta. Puede diferenciarse entre tipo de intervencién o tipo de accidente, segin el
criterio que el Comité Evaluador decida evaluar.
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Donde i es el tema que aborda el proyecto (proteccién primaria, secundaria, terciaria, u otras
categorias).

Este indicador puede construirse tanto a nivel agregado, en cuyo caso se tiene un panorama general
de la convocatoria, como diferenciado para cada Organismo Administrador, en cuyo caso se
identificarian temas de especializacion por cada una de estas instituciones. Las fuentes de informacion
serian la propuesta técnica evaluada en el proceso de postulacion, y el registro interno del Organismo
Administrador que ejerce como contraparte técnica.

Tasa de adjudicacién de propuestas, medida como

Y. Proyectos adjudicados;

Y. Proyectos presentados,

Este indicador permite evaluar la competitividad de la convocatoria, y seria un input para justificar la
magnitud en que se asignan los montos disponibles, a nivel agregado y por proyectos, en cada nueva
convocatoria.

La fuente de los datos seria el acta de adjudicacion, publicada por la Superintendencia cada afio en su
sitio web.

Paridad de género en adjudicacion, y la tasa de variacion entre distintas convocatorias, con el objetivo
de evaluar acciones para corregir sesgos en la asignacion de proyectos y aumentar con ello la

diversidad en la base de investigadores. Se propone medirla como

Y. Proyectos adjudicados con investigadora principal,

Y. Proyectos adjudicados;

Y. Mujeres en los equipos de investigacion adjudicados;

Y. Investigadores adjudicados;

La fuente de los datos seria el acta de adjudicacion, publicada por la Superintendencia cada afio en su
sitio web.

Proyectos asignados a investigadores en regiones, y la tasa de variacion entre distintas convocatorias,
con el objetivo de evaluar el grado de centralizacion de la investigacion en seguridad y salud

ocupacional. Se propone calcular como

Y. Proyectos adjudicados a ejecutar en regiones;

Y. Proyectos adjudicados;
En este caso, el tipo de indicador permite evaluar la cantidad de proyectos adjudicados por zona

geografica, como un indicador de descentralizacién del Programa. La fuente de los datos seria el acta
de adjudicacién, publicada por la Superintendencia cada afio en su sitio web.
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7. Proyectos asignados a instituciones en regiones, y la tasa de variacion entre distintas convocatorias,
con el objetivo de evaluar el grado de centralizacion de la investigacion en seguridad y salud
ocupaciones. Se propone calcularla como

Y. Proyectos adjudicados a instituciones en regiones;

Y. Proyectos adjudicados;

La fuente de los datos seria el acta de adjudicacion, publicada por la Superintendencia cada afio en su
sitio web.

7.2. GESTION DE PROYECTOS

Los entrevistados sefialaron que para ellos es importante tener informacion sobre la gestion de los proyectos
no sélo como un mecanismo de control a avance de éstos. Esta dimension es relevante porque permite
identificar oportunidades para la generacion de economias de escala, eficiencias conjuntas y transferir
conocimiento entre los distintos Organismos Administradores y la SUSESO, robusteciendo el ecosistema de
investigacion en salud y seguridad en el trabajo. Medirla aportaria informacién sobre la capacidad de los
Organismos Administradores para formalizar los proyectos y dar inicio a ellos, sortear las diferencias de
burocracias internas y el rol que juegan los comités de ética en algunos casos.

Finalmente, dado que es un proceso anual de convocatorias, que los proyectos inicien en un plazo razonable
es importante para que no vaya a toparse con el proceso anual siguiente y por el sentido de oportunidad de
las investigaciones en si mismas, que fueron priorizadas para realizarse en un periodo razonable y obtener
resultados en aquella ventana de oportunidad.

7.2.1. Capacidad de ejecucién

Los siguientes indicadores son relevantes de medir para levantar informacién sobre la capacidad de los
Organismos Administradores y los investigadores de apegarse a la planificacién propuesta, y responder en los
plazos y formas establecidas, con los aspectos administrativos que apoyan la ejecucion de los proyectos.
Generar esta informacion es el primer paso para identificar cuellos de botella en subprocesos especificos de
cada organismo, y en el macroproceso general de la convocatoria.

1. Tiempo promedio entre la adjudicacion y el inicio de los proyectos, medida como:

Y. Dias habiles entre la fecha de adjudicacién y la fecha de inicio,

Y. Proyectos adjudicados;

Este indicador puede construirse tanto a nivel agregado, como diferenciado para cada Organismo
Administrador. Las fuentes de informacién serian el acta de adjudicacién emitida por la
Superintendencia vy el registro interno del Organismo Administrador que ejerce como contraparte
técnica.
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2. Duracién promedio de los proyectos, medida como

Y.; Dias habiles entre la fecha de inicio y la fecha de cierre;;

Y. Proyectos adjudicados;

Este indicador puede construirse tanto a nivel agregado, como diferenciado para cada Organismo
Administrador. Las fuentes de informacién serian el acta de adjudicacién emitida por la
Superintendencia vy el registro interno del Organismo Administrador que ejerce como contraparte
técnica.

3. Diferencia promedio entre duracién propuesta y duracién real de los proyectos, medida como

Y. Duracién propuesta en dias habiles, — Y, Duracion efectiva en dias habiles,

Y. Proyectos adjudicados;

Este indicador puede construirse tanto a nivel agregado, como diferenciado para cada Organismo
Administrador. Las fuentes de informacion serian la propuesta técnica evaluada en el proceso de
postulacion, y el registro interno del Organismo Administrador que ejerce como contraparte técnica.

4. Evaluacién final del investigador, medida como

Y. Nota de evaluacion de todos los investigadores;

. Proyectos ejecutados;

Donde i corresponde al Organismo Administrador que tuvo el rol de contraparte técnica. La fuente de
informacion debe crearse, y seria una encuesta de evaluacion que puede posicionarse en la plataforma
de la SUSESO y que debe ser completada como parte de los hitos de cierre del proyecto.

7.2.2. Gestion financiera

Los siguientes indicadores son relevantes de medir porque entregan una caracterizacién, y permiten
monitorear su evolucién, de la forma en que se estan asignando los recursos, permitiendo identificar si existen
concentraciones de fondos en investigadores/instituciones, o en areas de interés, evaluando si los montos
disponibles se estan destinando a los temas que previamente han sido definidos como relevantes por su
alcance, las oportunidades que abren o el valor que agregan. Construirlos a nivel desagregado por organismos
administrador permitiria identificar si se estan produciendo concentraciones en los fondos por area de
investigacion, y por ende sobre especializacion, en alguna de estas instituciones, abriendo una oportunidad de
gestion segln se defina qué tan deseable es este fenémeno.

1. Monto promedio asignado por investigador, medido como

Monto total adjudicado

Y. Investigadores adjudicados;
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La fuente de informaciodn seria el acta de adjudicacion emitida por la Superintendencia al momento de
comunicar los resultados del concurso.

2. Montos promedio asignado por institucién, medido como:

Monto total adjudicado; ;

Monto total adjudicado,
Donde i es la institucién que auspicia al investigador principal y t es el afio de la convocatoria.

La fuente de informacién seria el acta de adjudicacion emitida por la Superintendencia al momento de
comunicar los resultados del concurso.

3. Monto asignado segun tema de investigacion (proteccion primaria, secundaria, terciaria, u otras
categorias), medido como:

Monto total adjudicado;

Monto total adjudicado,
Donde j es el tema de la investigacién y t es el afio de la convocatoria.

La fuente de informacidn seria el acta de adjudicacion emitida por la Superintendencia al momento de
comunicar los resultados del concurso.

7.3. GENERACION DE EVIDENCIA

Este aspecto no ha generado consenso entre los entrevistados. Si bien hay quienes reconocen que el foco del
programa esta puesto en la investigacion aplicada, la que a diferencia de la investigaciéon cientifica no
necesariamente tiene como objetivo la generacion de una publicacién académica, es también importante
relevar que los ultimos afios la tendencia en investigacion cientifica ha sido ponderar positivamente los papers
gue muestran aplicaciones con impacto validado en la experiencia, en desmedro de los principalmente
tedricos.

El valor de generar indicadores en esta dimensién radica en identificar los temas en que se esta aportando al
estado del arte y garantizar que no se esta produciendo conocimiento poco relevante debido a su duplicidad,
al estar financiando proyectos de investigacion en temas ya estudiados y donde existe consenso entre la
comunidad de especialistas.

Por otra parte, la generacién de publicaciones académicas es un objetivo que persiguen los investigadores, y
es una buena forma de atraer nuevos cientificos al fondo. A este argumento, se suma el hecho que la
publicacién en revistas cientificas revisadas por pares es la forma oficial de capitalizar, distribuir y validar el
conocimiento que produce la investigacién cientifica.
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7.3.1. Publicaciones académicas

Los siguientes indicadores son relevantes de medir porque se considera que la forma oficial de cuantificar la
produccion cientifica y la generacion de conocimiento es a través de las publicaciones académicas que un
estudio produce. De esta forma, se valida la rigurosidad metodoldgica, la validez de los resultados, su robustez
y el impacto generado.

1. Publicacidn de los resultados en revistas especializadas, medida como

Y. Proyectos aceptados por revistas especializadas

Y. Proyectos finalizados

La fuente de este indicador seria la base de datos actualizada de las revistas donde fueron aceptados
los estudios. Adicionalmente, seria una responsabilidad de los Organismos Administradores mantener
el seguimiento formal de los estudios que fueron ejecutados bajo su patrocinio.

2. Publicacidn de los resultados en revistas revisadas por pares, medida como

Y.i Publicaciones en revistas revisadas por pares;

Y. Proyectos finalizados

La fuente de este indicador seria la base de datos actualizada de las revistas donde fueron aceptados
los estudios. Adicionalmente, seria una responsabilidad de los Organismos Administradores mantener
el seguimiento formal de los estudios que fueron ejecutados bajo su patrocinio.

3. Citas a los proyectos en otros trabajos, medida como:

Y. Citas en publicaciones de otros autores

Y. Publicaciones en revistas especializadas por estudios de la convocatoria

La fuente de este indicador seria la base de datos actualizada de las revistas donde fueron aceptados
los estudios. Adicionalmente, seria una responsabilidad de los Organismos Administradores mantener
el seguimiento formal de los estudios que fueron ejecutados bajo su patrocinio

7.3.2. Difusion de resultados

Los siguientes indicadores son relevantes de medir porque representan un proxy de la calidad del estudio
realizado, validado ademas por un tercero imparcial representado en la comunidad cientifica y los tomadores
de decision (policy makers). A su vez, la difusién de las investigaciones financiadas a través del fondo de
convocatorias fue una de las aristas del programa identificadas como débiles por parte de los entrevistados en
las distintas etapas de este estudio.
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Presentacidon de los resultados en congresos nacionales, medida como:

Y. Proyectos presentados en congresos nacionales

Y. Proyectos finalizados

Actualmente no existe una fuente con la que se pueda medir esta informaciéon. Se recomienda la
implementacion de una encuesta dirigida a los investigadores que adjudicaron y finalizaron algun
proyecto para recoger informacién sobre este aspecto.

Presentacion de los resultados en congresos internacionales

Y. Proyectos presentados en congresos internacionales

Y. Proyectos finalizados

Actualmente no existe una fuente con la que se pueda medir esta informaciéon. Se recomienda la
implementacion de una encuesta dirigida a los investigadores que adjudicaron vy finalizaron algun
proyecto para recoger informacién sobre este aspecto.

Publicacién de resultados en instancias no académicas, como revistas de empresas, gremios, portales
en linea de los organismos administradores y otros medios dirigidos a publicos vinculados a la salud vy
seguridad en el trabajo

Y. Proyectos publicados en instancias de difusion no académicas

Y. Proyectos finalizados

Actualmente no existe una fuente con la que se pueda medir esta informaciéon. Se recomienda la
implementacion de una encuesta dirigida a los investigadores que adjudicaron vy finalizaron algun
proyecto para recoger informacién sobre este aspecto.

Presentacidon de los resultados en instancias no académicas, como seminarios, coloquios y eventos de
empresas, entre otros.

Y. Proyectos presentados en congresos internacionales

Y. Proyectos finalizados

Actualmente no existe una fuente con la que se pueda medir esta informaciéon. Se recomienda la
implementacion de una encuesta dirigida a los investigadores que adjudicaron vy finalizaron algun
proyecto para recoger informacién sobre este aspecto

7.4. APLICABILIDAD DE LOS RESULTADOS

Los proyectos que actualmente son financiados estan enfocados en la investigacion aplicada, por lo que medir

esta dimensidn es relevante para entender en qué forma el conocimiento que estan generando los proyectos

financiados es Util para los trabajadores y las empresas, a través de politica publica o de protocolos y manuales

de salud y seguridad en el trabajo en el sector publico y privado. A su vez, y siguiendo en la linea del valor
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publico, la implementacién de estos instrumentos son un mecanismo a través del cual la convocatoria alcanza
sus objetivos estratégicos, toda vez que es su oportunidad de incidir en la reduccién de la accidentabilidad
laboral y una contribucion cuantificable a la salud ocupacional de los trabajadores.

Para capturar este fendmeno, se proponen 4 indicadores, los que ademas pueden desagregarse de acuerdo a
la clasificacion general construida entre los Organismos Administradores y que fue utilizada para el andlisis
realizado en el capitulo 6:

1. Generacion de manuales/protocolos para prevenir accidentes del trabajo y enfermedades
profesionales, medido como:

Y. Protocolos, manuales y otros instrumentos de instrucciéon en SST

Y. Proyectos finalizados

Actualmente no existe una fuente con la que se pueda medir esta informaciéon. Se recomienda la
implementacion de una encuesta dirigida a las empresas participantes de un estudio, a aquellas a
quienes se hizo difusion de los estudios de éste, para recoger informacion sobre este aspecto.

2. Implementacién de recomendaciones de los proyectos en las organizaciones, medida como:

2 Organizaciones que incorporan recomendaciones; ;

i

Donde i es el estudio i-ésimo finalizado correspondiente a la convocatoria del afio t.

Actualmente no existe una fuente con la que se pueda medir esta informaciéon. Se recomienda la
implementacion de una encuesta dirigida a las empresas participantes de un estudio, a aquellas a
quienes se hizo difusion de los estudios de éste, para recoger informacion sobre este aspecto.

3. Presentacién de estudios ante comisién de trabajo y seguridad social en el Congreso, medida como:

Y. Proyectos cuyos resultados son presentados ante Congreso

Y. Proyectos finalizados
Actualmente no existe una fuente con la que se pueda medir esta informaciéon. Se recomienda la

implementacion de una encuesta dirigida a los investigadores que adjudicaron vy finalizaron algun
proyecto para recoger informacién sobre este aspecto.

4. Presentacién de estudios ante otros organismos (publicos, privados, gremiales y/o internacionales),
medida como:

Y. Proyectos cuyos resultados son presentados ante organizaciones publicas o privadas

Y. Proyectos finalizados
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Actualmente no existe una fuente con la que se pueda medir esta informaciéon. Se recomienda la
implementacion de una encuesta dirigida a los investigadores que adjudicaron vy finalizaron algun
proyecto para recoger informacién sobre este aspecto.

7.5. PRIORIZACION DE LOS INDICADORES

En total se propusieron 28 indicadores. Con el objetivo de orientar a la Superintendencia y los Organismos
Administradores acerca de cudles de éstos son prioritarios de generar en el corto, mediano y largo plazo, se
hizo un analisis de complejidad versus valor publico de cada uno de los indicadores propuestos.

La complejidad fue evaluada como baja, media o alta. Se considera que un indicador es de baja complejidad si
las fuentes de informacion que se requieren para su construccién son simples de producir o ya se estan
produciendo, por lo que sdlo significaria sistematizar informacién que ya estd en uso (como las actas de
adjudicacién del fondo). Se considera que un indicador es de complejidad media si para acceder a él se
requieren cruzar registros internos de la SUSESO con registros de los Organismos Administradores, o si la
obtencion de la informacion requiere procesos mas complicados (como la revision de informes o propuestas).
Finalmente, se considerd que un indicador es de complejidad alta si actualmente no se cuentan con las
herramientas para generar los datos necesarios para construirlo (como una encuesta de seguimiento).

El nivel de valor publico que aporta un indicador fue evaluado como bajo, medio o alto. Se considera que un
indicador es de bajo valor publico si atiende ninguno de los objetivos declarados del disefio o redisefio del
programa (ampliar la base de investigacion atrayendo nuevos investigadores, producir conocimiento vy
aumentar la transparencia del Programa) y que estan alineados con la correccién de fallas de valor publico
(monopolios y distribucién de beneficios). Se considera que es de valor publico medio si sélo atiende uno de
estos objetivos, mientras que se considera de alto valor publico si aborda dos o mas.

La clasificacion es presentada en la Tabla 28.

Tabla 28: Clasificacion de indicadores segin complejidad y valor publico

Dimension Subdimensién Indicador Complejidad Valor
Alcance del Ampliacion de la 1. Numero de investigadores que presentan una
Programa base de propuesta como investigador principal Baja Alto

investigadores
2. Numero de investigadores que forman parte de

) ) Baja Medio

un equipo por primera vez
3. NUmero de instituciones que apoyan la '
presentacion de una propuesta Baja Alto
4. Paridad de género en la presentacién de )

Baja Alto
proyectos
5. Descentralizacion en la presentacion de
propuestas Baja Medio
1. Tasa de variacion de propuestas presentadas en

Baja Alto

la convocatoria
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Dimensién Subdimensién

Generacién de
propuestas de
investigacion

Gestion de Capacidad de
Proyectos ejecucion

Gestidn financiera

Generacion de Publicaciones

evidencia académicas
Difusién de
resultados

Aplicabilidad de Usabilidad
los resultados

. csP

Indicador

2. Clasificacion de proyectos segun evaluacion

3. Clasificacion de proyectos segin tema que
aborda
4. Tasa de adjudicacién de propuestas

5. Paridad de género en adjudicacion

6. Proyectos asignados a investigadores en regiones

7. Proyectos asignados a instituciones en regiones

1. Tiempo promedio entre la adjudicacién y el inicio
de los proyectos

2. Duracién promedio de los proyectos

3. Diferencia promedio entre duracion propuesta y
duracién real de los proyectos

4. Evaluacion final del investigador

1. Monto promedio asignado por investigador

2. Montos promedio asignado por institucién

3. Monto asignado segln tema de investigacion

1. Publicacién de los resultados en revistas
especializadas

2. Publicacion de los resultados en revistas
revisadas por pares

3. Citas a los proyectos en otros trabajos

1. Presentacion de los resultados en congresos
nacionales

2. Presentacion de los resultados en congresos
internacionales

3. Publicacién de resultados en instancias no
académicas

4. Presentacion de resultados en instancias no
académicas

1. Generacion de manuales/protocolos

2. Implementacién de recomendaciones de los
proyectos en las organizaciones

3. Presentacion de estudios ante comisién de
trabajo y seguridad social en el Congreso

4. Presentacion de estudios ante otros organismos
(publicos, privados, gremiales y/o internacionales)

Fuente: Elaboracién propia
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Complejidad
Baja

Media

Media

Alta
Baja
Baja

Baja
Alta

Alta

Alta

Alta
Alta
Media

Medio
Alta

Alta

Alta

Alta

Valor

Alto

Alto

Bajo

Alto

Medio

Medio

Medio

Medio

Alto

Alto
Bajo
Bajo

Alto

Bajo

Alto

Alto

Alto

Medio

Medio

Medio
Medio

Alto

Alto

Alto

Se propone la construccion de un semaforo. Para ello, los proyectos clasificados con complejidad baja son
calificados con nota 3, mientras que los proyectos clasificados con complejidad alta son calificados con nota 1.
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Los proyectos clasificados con valor bajo son calificados con 1, mientras que los proyectos clasificados con valor
alto son calificados con 3. Posteriormente se suman ambos puntajes y se clasifican los proyectos seguin se
presenta en la Tabla 29.

Tabla 29: Colores del seméforo y prioridad de implementacién

Nota Color Prioridad de implementacién
6065 Verde Alta
463 Amarillo Media

2 Rojo Baja

Fuente: Elaboracién propia

De esta forma, se recomienda comenzar con un mix de indicador de baja complejidad y alto valor publico
“Numero de investigadores que presentan una propuesta como investigador principal”
de media complejidad y alto valor publico como “Diferencia promedio entre duracion propuesta y duracion
real de los proyectos” o de baja complejidad y medio valor publico, como “Proyectos asignados a instituciones
en regiones”

, seguidos por aquellos
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8. PROPUESTAS DE MEJORA

En base a los antecedentes recopilados y el andlisis de la informacidn levantada en entrevistas enfocadas en
distintos aspectos del Programa, junto al focus group realizado con los investigadores, se identificaron trece
propuestas de mejora cuya implementacién ayudaria a la Superintendencia de Seguridad Social y los
Organismos Administradores del Seguro de la Ley N216.744 a facilitar la gestion del programa, aumentar la
eficiencia de los procesos y mejorar los resultados en las dimensiones de interés identificadas y descritas en la
seccion anterior.

Las propuestas presentadas a continuacion estan ordenadas en funcién de prioridad recomendada, intentando
balancear la complejidad de su implementacién con el valor que agregaria al Programa vy el valor publico que
éste generaria de cara a los beneficiarios.

8.1. REDEFINICION DE CLASIFICACION DE LOS PROYECTOS

Como resultado del estudio, se propone la redefinicion de los proyectos que componen el Programa.

El primer indicio de esta necesidad surgié en las entrevistas de disefio e implementacion del Programa. En estas
instancias, todos los entrevistados manifestaron disconformidad frente a las rubricas de evaluacién utilizadas
para evaluar las propuestas.

En el primer periodo del Programa (2006-2014) no existian rubricas diferenciadas para la evaluacion de
propuestas. No fue hasta el redisefio del Programa, particularmente en la version del afio 2016, que se
introdujo la primera modificacidon en este aspecto, cuando se incorpord una rubrica diferenciada para la
evaluacién de los proyectos de innovaciéon. No obstante lo anterior, el consenso entre los diferentes
informantes del estudio es que ambos instrumentos, tanto la rdbrica de evaluacion de proyectos de
investigacion como la de innovacién, son demasiado amplios en la definicion de los criterios a implementar, lo
que se traduce en diferencias interpretativas a la hora de aplicar el instrumento y que en algunos casos se
traducen en calificaciones altamente disimiles entre los Organismos Administradores para un mismo proyecto.

El segundo indicio de esta necesidad surgié del focus group con investigadores beneficiarios, quienes sefialaron
que los proyectos que se presentan a la convocatoria de proyectos anual, son restrictivos desde el punto de
vista metodoldgico, percepcion que se acentud tras la version del afio 2019. En esa linea, éstos se parecen cada
vez mas a proyectos de consultoria que de investigacion.

Analizando conjuntamente ambas situaciones, una interpretacion plausible es que efectivamente los
requerimientos se vuelven mas especificos para facilitar la aplicaciéon del instrumento de evaluacion,
intentando minimizar la presencia de elementos interpretativos al limitar la revision a la identificacion de la
presencia o ausencia especifica de los requerimientos metodoldgicos levantados.

Se recomienda clasificar los proyectos que convoca el Programa en tres categorias:

1. Proyectos de consultoria (investigacion aplicada), que se caracterizan por presentar un problema al
que los Organismos Administradores tienen preconcebida una propuesta de solucién, total o
parcialmente, y la metodologia para implementarla, y donde se necesita un oferente que sepa
implementar dicha metodologia y desarrollar la solucion.
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2. Proyectos de investigacion (cientifica y/o tedrica), que se caracterizan por presentar un problema para
el que no se conoce la solucién. En este caso, los investigadores tienen la libertad de responder a la
pregunta de investigacion o hipdtesis que se estd planteando, proponiendo la metodologia que se
utilizara para dar cumplimiento, la que estarad condicionada al marco conceptual propuesto para el
proyecto, no siendo el mandante quien define estos aspectos.

3. Proyectos de innovacién, que se caracterizan por presentar un problema, cuya solucién plantea el
desarrollo de un producto o servicio nuevo o mejorado, ya sea por la necesidad de hacer un proceso
mas eficiente, ahorrar costos, de modo mas sustentable, entre otros aspectos.

Es clave para la implementacion de estas categorias, robustecer de forma interna la capacidad de levantar
requerimientos. Los Organismos Administradores deben mejorar los procesos previos a las convocatorias
anuales, para identificar estas necesidades, con requirentes internos claros, con una idea del potencial impacto
qgue pueden generar las soluciones y los costos econdmicos de su desarrollo e implementacion.

Tabla 30: Propuesta de redefinicién de clasificacion de proyectos

; Proyectos de
Proyectos de consultoria

Dimension . . , investigacién Proyecto de innovacién
(investigacion aplicada) o L.
(cientifica y/o tedrica)
Conocida e implementada:
) . . requiere ser mejorada
Solucién Preconcebida Desconocida ; ) ) )
Conocida, no implementada:
requiere ser producida
L Se establecen ambitos, L
Términos de . Se establece propdsito de la
. Especificos preguntas de )
referencia ) L L mejora deseada con alcances
investigacion y/o hipdtesis
Marco conceptual Propuesto por
p, v Establecido por mandante ) P ) P Propuesto por investigador
Metodologia investigador
Resultados ) Acorde a los objetivos Acorde al propdsito de
Establecido por mandante ; -
esperados propuestos mejora definido

Fuente: Elaboracién propia

8.2. MODIFICACIONES AL PROCESO DE EVALUACION Y ADJUDICACION

Se recomienda la implementacion de esta propuesta en caso que se tome la decision de implementar la
propuesta 8.1.

Adoptando la ldgica que es aplicada a los procesos de compras publicas, se recomienda incorporar
modificaciones al compendio normativo que actualice el rol que el comité evaluador tiene en el proceso de
evaluacién y adjudicacion.

Actualmente, la normativa no prohibe a los Organismos Administradores interactuar bilateralmente con uno o
mas investigadores que postulardn a un proyecto financiado a través de la convocatoria, pudiendo incluso
participar de la elaboracién de las propuestas antes de que éstas sean enviadas a través de la plataforma de la
SUSESO.
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Se recomienda incorporar el modelo tradicional de licitaciones para los proyectos de consultoria y los proyectos
de innovacion, propuestos en la recomendacion anterior, donde los organismos que demandan la ejecucion
de un proyecto no interactlan con los postulantes de forma bilateral, sino a través de instancias formales
abiertas (preguntas, reuniones de consultas o informativas), donde todos los interesados pueden canalizar sus
dudas. En Chile este modelo es ampliamente utilizado en el sector privado, por los organismos internacionales,
y por los organismos publicos a través de la plataforma de mercado publico.

De esta forma, los Organismos Administradores construyen términos de referencia donde se establecen los
objetivos del proyecto, la metodologia que se requiere implementary los resultados esperados. Las propuestas
que presentan los oferentes se diferencian en sus propuestas de valor (precio, tiempo de ejecucion,
introduccién de métodos complementarios que permiten generar mejores resultados, compromiso de
entregables adicionales de utilidad, entre otros) y evallan las propuestas que se presentan en funcién de lo
solicitado.

Estas restricciones no necesariamente deben aplicarse a los proyectos de investigacidn, los que pueden ser co-
elaborados entre los Organismos Administradores con el objetivo de garantizar aspectos como la pertinencia
y el mérito innovador de los proyectos presentados.

Para los proyectos de investigacion, se recomienda acompafiar estas modificaciones con la adopcién de un
modelo de evaluacién similar al implementado en el Fondo de Fomento al Desarrollo Cientifico y Tecnolégico
(FONDEF), donde se evaltan proyectos a través de comisiones tematicas que, tras deliberar la calificacion final,
recomiendan al consejo de FONDEF sobre la decisién de financiar o no un proyecto en particular.

Las comisiones deberian conformarse en relacion a temas especificos en materia de salud y seguridad
ocupacional. Se puede utilizar una clasificacion en funcién de los objetivos del Programa (salud, prevenciéon y
rehabilitaciéon) o implementar una clasificacion mas granular (por ejemplo, ergonomia, accidentabilidad,
tratamientos, por mencionar algunos ejemplos).

La conformacion de estas comisiones puede adoptar tres mecanismos:

1. Comisiones colaborativas conformadas por a lo mas un funcionario de cada Organismo Colaboradory
SUSESO, en una ldgica similar implementada en la actualidad y similar a la existente en el Fondo para
la Educacién Previsional.

2. Comisiones mixtas entre funcionarios de cada Organismo Colaborador y la SUSESO, y profesionales
externos contratados para la funcion de revisor. Este modelo emula el mecanismo actualmente
implementado en FONDEF, donde cada proyecto es revisado por un miembro de la comisién y dos
revisores externos. Cabe sefialar que ningln evaluador de la comision en FONDEF revisa todos los
proyectos, sino que éstos se dividen y cada responsable prepara una minuta de sus revisiones que
presenta frente a la comision.

3. Comisiones integramente externas dedicadas a la revisién de los proyectos, que puede financiarse con
una parte de los fondos de la convocatoria como un proyecto de interés transversal. Como referencia,
los evaluadores de la comisién Adulto Mayor de FONDEF (3) reciben anualmente $2.000.000 por su
labor. Ademas cada evaluador externo que apoya la revision de los proyectos de esta comisién recibe
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entre $120.000 y $170.000 por proyecto revisado. La comisién Adulto Mayor de FONDEF recibe 30
postulaciones al afio aproximadamente.

Sea cual sea la instancia y la gobernanza adoptada para realizar el proceso de evaluacion, el éxito de los
resultados que obtenga dependerd no sélo de la capacidad de SUSESO y los Organismos Administradores de
conformar equipos equilibrados desde el punto de vista disciplinario (conformando comisiones donde se
relinan especialistas en los temas de salud y seguridad ocupacional, metoddlogos y especialistas en gestion,
entre otros perfiles), sino también de la calidad del instrumento de evaluacién que utilicen. Anticipando la
recomendacién 8.3 que aborda este aspecto, cabe sefialar que no existe una rubrica de evaluacion infalible,
pues siempre existirdn elementos que estaran sujetos al juicio evaluativo de quien utilice el instrumento. Es
por ello que el éxito de cualquier cambio que se desee incorporar dependerd no soélo de la experiencia y
conocimiento de quien realice la evaluacidon, sino también de la comunicacion y coordinacion entre los
integrantes de las comisiones responsables de ejecutar esta tarea. Por ello, esta recomendacion debe
acompafiarse de la instalacion de jornadas iniciales de revisién grupales entre quienes conformen esta
instancia, con el objetivo que puedan “calibrar” su criterio de evaluacion y llegar a un punto de consenso.

Finalmente, se recomienda que las distintas comisiones generen una minuta que recoja las observaciones a
cada proyecto, la calificacion con que fue evaluado, y su juicio (recomienda o no recomienda financiar) al actual
comité evaluador, quien toma la decision final de adjudicar fondos para un proyecto. Esto serd el primer insumo
para la generacion de reportes de retroalimentacion a los investigadores que postulan al fondo.

8.3. RUBRICAS DE EVALUACION

Las rubricas de evaluacién han sido un elemento transversalmente criticado en todas las etapas del proyecto.
Por un lado, los disefiadores del Programa sefialaron que eran muy generales y no entregaban orientaciones
efectivas para quien debia implementarla. Por otro lado, los implementadores del Programa han indicado que
son ambiguas, dificiles de utilizar y no son suficientemente distintas entre si (haciendo la comparacion entre el
instrumento de evaluacién para proyectos de investigacion y para proyectos de innovacién). Finalmente, los
investigadores beneficiarios manifestaron incomodidad al percibir estos instrumentos como altamente
especificos en los aspectos a evaluar, lo que se traduce en poca libertad para proponer metodologias a la hora
de postular.

Como se sefiald en el punto anterior, no existe una rubrica infalible, pues siempre algunos aspectos estaran
sujetos a la experiencia, el conocimiento y el criterio del evaluador. No obstante, al revisar la rdbrica utilizada
en la convocatoria, se observa que existen elementos que, pese a ser cuantificables seglin una escala, no se
estan evaluando de esa forma.

Antes de continuar, es necesario sefialar que estas recomendaciones requieren la implementacién de la
propuesta de mejora 8.1, pues un proyecto de consultoria debe ser evaluado bajo pardmetros distintos a los
de uno de investigacién y uno de innovacion.
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8.3.1. Proyectos de consultoria

Al ser proyectos con términos de referencia que especifican el problema a resolver, el objetivo del proyecto,
presentan los antecedentes y la metodologia que se espera utilizar, los aspectos a evaluar deben dar mas
relevancia a:

1. La experiencia previa de la instituciéon oferente (cantidad de proyectos ejecutados en el area del
proyecto y la cantidad de proyectos ejecutados implementando una metodologia en particular).

2. Equipo profesional (formacién académica del Jefe de Proyecto y los profesionales que trabajaran con
él, especializacion, experiencia profesional medida como los proyectos ejecutados y/o afios de
experiencia profesional que esos proyectos representan). Los perfiles requeridos deben ser
claramente detallados en los términos de referencia, vinculandolos al puntaje asignado Por ejemplo,
determinar el puntaje que se asignara a un equipo cuyo Jefe de Proyecto tenga grado de doctor, grado
de magister, o titulo profesional.

3. Plan de trabajo propuesto: definir si se valora la ejecucion agil y en plazos breves, o evaluar si los plazos
son realistas a los objetivos especificos que se abordaran en cada etapa del proyecto. Evaluar los
recursos comprometidos (dedicacién horaria, herramientas tecnolégicas, software e infraestructura
entre otras) comprometida por el equipo profesional, medida como las horas de trabajo por etapa que
destinara cada profesional del equipo ejecutor al proyecto.

4. Evaluar elementos de valor agregado: solicitar a los oferentes que sefialen productos o servicios
adicionales y valorizarlos en la propuesta. Por ejemplo, definir que si un equipo propone tres
entregables adicionales no especificados en la propuesta y que se justifique su valor para la consultoria,
obtiene 5 puntos en este item, mientras que una propuesta que sélo contemple dos elementos de
estas caracteristicas sélo recibe 3 puntos, y O puntos si no se propone nada vinculado a este criterio.

5. Propuesta econdmica: evaluar si la propuesta evaluada mas barata que el resto de los competidores.
En mercado publico un mecanismo muy utilizado es asignar el puntaje a través de la siguiente formula:

Propuesta econdmica en revision

— ~ x (% ponderacion propuesta econdmica)
Propuesta econémica mas barata

En la experiencia del Centro de Sistemas Publicos, al postular a proyectos de consultoria a través de mercado
publico, las valoraciones de estos elementos varia segin muestra la

Tabla 31, donde se comparan estas dimensiones con la ponderacién que se asigna en la rubrica de evaluacion
de los proyectos prioritarios.

Tabla 31: Ponderaciones por dimensién de evaluacién

Dimensién Ponderacién (rango) en mercado publico Ponderaciones programa Convocatoria'’
Experiencia previa 15% - 20% 1%
Equipo de trabajo 15% - 20%
Plan de trabajo y metodologia 20%-30% 20%

17 Estas no son las dimensiones declaradas, sino una agrupacion realizada por el equipo de evaluadores en
funcion de la descripcion de cada item de evaluacion
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Dimensién Ponderacién (rango) en mercado publico Ponderaciones programa Convocatoria'’
Propuesta econdmica 10% -20% 20%

Fuente: Elaboracién propia en base a la revision de bases de licitacion subidas al portal Mercado Publico (enero 2019-abril 2020)

Se observa que en términos de ponderacidn, el principal desajuste se presenta en la valoracion de la
experiencia y formacién de los equipos de trabajo. Mientras en otras licitaciones ésta representa un peso
relativo de entre 30% y 40%, en el fondo de convocatorias alcanza apenas un 11%. Se observa ademas, no sélo
en este aspecto, que la rubrica entrega orientaciones demasiado amplias al evaluador, con afirmaciones como:

“La composicion del equipo de trabajo permite responder a todas las demandas profesionales que
plantea la propuesta de investigacion. Cada uno de los o las profesionales tiene un rol indispensable
para el proyecto y su presencia no es redundante respecto de otros profesionales, el responsable alterno
o el investigador principal. Cada uno de los profesionales del equipo, el responsable alterno y el
investigador principal tienen una dedicacion de tiempo adecuada para la realizacion del proyecto”.

Que es particularmente compleja de evaluar: ¢{CoOmo objetivar que se estén respondiendo a todas las
demandas profesionales? (dos evaluadores distintos pueden pensar en equipos con perfiles profesionales
distintos en formacién profesional o composicion numérica) ¢Como determinar que la presencia de un
profesional no es redundante? (dos evaluadores pueden tener percepciones distintas sobre la cantidad de
profesionales que se requieren para atender un objetivo).

Para graficar la diferencia, se presenta la definicién del Jefe de Proyecto de un proyecto de consultoria licitado
el afio 2019 por el Servicio Nacional de Capacitacién y Empleo (SENCE) para ser evaluado con 100 puntos de
100 posibles en el item de Perfil y Experiencia del Jefe de Proyecto'®:

“Acredita estar en disposicion de titulo de doctor en rama vinculada a la investigacion o las ciencias
sociales”.

“El Jefe de Proyecto tiene cuatro o mds experiencias verificables en consultorias y/o estudios sobre
trayectorias laborales”.

“El Jefe de Proyecto tiene experiencia demostrable en cuatro o mds consultorias y/o estudios que han
considerado la aplicacion de herramientas cualitativas como grupos focales, entrevistas, historias de
vida y/o etnografias”.

8.3.2. Proyectos de investigacion

Al ser proyectos cuya principal caracteristica es presentar un problema para el cual no se conoce su solucién,
no deben especificar los elementos estructurales del proyecto: objetivos (generales y especificos), marco
conceptual y metodologia. No obstante, debe exigirse que se apeguen a las orientaciones que entregan la
Superintendencia y los Organismos Administradores a través de los lineamientos estratégicos de la
convocatoria.

18 “Consultoria para el anélisis de trayectorias sociolaborales de participantes del Programa de capacitacion de
oficios”, disponible en Mercado Publico a través del ID 45-45-LE18.
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Para garantizar que esto se cumpla, los Organismos Administradores pueden adjuntar a los temas de interés

en investigacién, una descripcion de algunos de los principales problemas a los que se enfrentan y para los

cuales estan buscando alguna solucion. En estos proyectos debe valorarse:

1.

La formacion académica (grado académico y drea de especializacién) del investigador principal y el
equipo de trabajo.

Curriculum académico (fondos adjudicados, estudios ejecutados, publicaciones en revistas revisadas
por pares).

Diagndstico vy Justificacion del problema: evaluar si el equipo presenta antecedentes que muestran
conocimiento sobre el problema de investigacion y es capaz de fundamentar claramente la necesidad
de realizar el proyecto.

Objetivos propuestos: ¢El objetivo general es pertinentes para resolver el problema planteado? ¢Los
objetivos especificos son coherentes con el objetivo general y su resolucion en conjunto permitiria dar
cumplimiento al proyecto?

Metodologia propuesta (pertinencia) para responder a la pregunta de investigacion y/o hipdtesis y
generar soluciones implementables.

Plan de trabajo: evaluar el nivel de detalle de la planificacién, si la complejidad de las tareas esta
correlacionada con las horas de dedicacion comprometidas por profesional para su ejecucion, si las
etapas propuestas estan vinculadas con los objetivos especificos y si las tareas efectivamente
permitirian cumplir con éstos.

Potencial cientifico: evaluar si existe potencial de publicacion de los resultados en revistas
especializadas y si se proponen actividades de difusion de los resultados

La Tabla 32 muestra una comparacion entre las bases de licitacion de FONDEF y compararla con las
ponderaciones asignadas en la rubrica de evaluacién de los proyectos de investigaciones generales.

Tabla 32: Comparacién FONDEF versus Convocatoria

Dimensién Ponderaciéon en FONDEF Ponderacién Programa Convocatoria®®
Formacién y curriculum académico 10% 12%
Problematizacion (justificacion) 40% 30%
Propuesta metodoldégica 30% 34%
Propuesta econdmica 20% 9%
Impacto potencial 5-10% (filtro de admisibilidad) 15%

Fuente: FONDEF (2020) y rubrica de evaluacién convocatorias (2019)

En este caso, el principal desajuste entre la valoracion de realizada en ANID vy la realizada en el fondo de

Convocatorias se presenta entre la propuesta econémica y el impacto potencial.

Nuevamente existen aspectos que son cuantificables y que pueden ser evaluados en base a un criterio objetivo

(formacién académica y curriculum académico a través de los titulos y grados de los profesionales

19 Estas no son las dimensiones declaradas, sino una agrupacion realizada por el equipo de evaluadores en

funcion de la descripcién de cada item de evaluacion.
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investigadores y la cantidad de publicaciones académicas que han producido en la materia del estudio). No
obstante, existen aspectos como la evaluacién de la calidad de la problematizacion, la estructura de la
investigacion y la pertinencia del marco tedrico deben ser evaluados a partir de una légica de trabajo
colaborativa, donde el equipo responsable pueda consensuar un criterio de evaluacion comun.

Finalmente, se recomienda, con el objetivo de centralizar la decisidon de implementar un comité de ética, que
el compendio normativo recoja esta decision como una evaluacién a cargo del comité evaluador. Esta instancia,
una vez que un proyecto es adjudicado, puede emitir un acta donde se pronuncie acerca de la pertinencia de
presentar el proyecto ante un comité de ética.

Esta recomendacién se origina a partir de dos elementos. En primer lugar, y pensando en el valor publico del
fondo convocatorias, y como debe apuntar a corregir fallas de valor publico en materia de salud y seguridad
ocupacional, se debe garantizar que los fondos supervisados por la Superintendencia no financian proyectos
que podrian atender contra la dignidad humana al transgredir los acuerdos y normativas en materia de
experimentacion con seres humanos. En segundo lugar, esta atribucién permitiria homogenizar que proyectos
de indole similar deban verse sometidos a procesos de observacién y aprobacién equivalentes y en la misma
etapa del Programa.

8.3.3. Proyectos de innovacion

La rubrica de evaluacién de los proyectos de innovacion ha sido presentada como la mas problematica, y este
es un juicio que el equipo de evaluadores comparte. Actualmente, el instrumento contempla cuatro
dimensiones de andlisis que no son mayormente definidas, resultando complejo entender de qué forma
implementar el instrumento.

Tabla 33: Criterios de evaluacién para los proyectos de innovacion

Dimensi6n Ponderacién
Impacto del problema en prevencién, rehabilitacion, reinsercién laboral o 40%
prestaciones médicas o econdmicas de la ley 16.744
Prioridad: La innovacion se ajusta a un lineamiento estratégico definido en el oficio 10%
Coherencia entre el problema planteado y la innovacion propuesta 30%
Novedad de la solucién propuesta 20%

Fuente: Criterios de evaluacion proyectos prioritarios de innovacién y proyectos de innovacién

Para establecer un punto de comparacion, la Tabla 34 muestra las dimensiones que el fondo Crea y Valida de
CORFO incorpora en su proceso de evaluacién:

Tabla 34: Criterios de evaluacién implementados en el fondo Crea y Valida

Dimensién Ponderacién
Problema identificado: desafio y oportunidad 20%
Metodologia 15%
Novedad 20%
Potencial comercial 20%
Equipo de trabajo 25%

Fuente: Bases de concurso Crea y Valida (2019)
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Las precisiones conceptuales aportadas por el equipo de CORFO sobre los requerimientos técnicos de estos
proyectos son detallados en un nivel similar al de los proyectos de investigacion:

1. Problema identificado: evalla el grado de entendimiento del problema abordado (dimensionamiento
y compresion) y los actores que se ven afectados por éste. Se presentan antecedentes que justifican
como la resolucién de este problema impactaria en los actores involucrados (diagndstico). Se valora
que los postulantes sean capaces de estimar numéricamente el impacto de la solucion propuesta
(potencial).

2. Metodologia: evalla la coherencia de la estructura propuesta (objetivos planteados, herramientas a
implementar, plan de trabajo, plazos y entregables). Se valora la propuesta de indicadores que sean
mediables, oportunos y verificables para evaluar la consecucién de los objetivos planteados. En este
item se incorpora una revision de los recursos financieros solicitados, analizando si son coherentes con
plan de trabajo descrito.

3. Novedad: evalua que la solucion propuesta agregue valor en relacion a otras soluciones alternativas ya
disponible.

4. Potencial comercial: evalua el entendimiento del contexto en que se insertard la solucidon
(comportamiento de los actores involucrados, riesgos y oportunidades del contexto), y detalla el
modelo de ingresos. Asimismo, se valora que sea capaz de sefialar de forma clara cémo la o las
empresas beneficiarias ahorrardn costos con la implementacion de la soluciéon. Debe justificar ademas
como sorteard potenciales barreras comerciales y/o regulatorias y cual serd su estrategia en materia
de propiedad intelectual en caso que el proyecto se implemente exitosamente y demuestre potencial
de escalabilidad.

5. Equipo de trabajo: evalua la formacién y experiencia profesional del equipo de trabajo, ademas de los
colabores (empresas) donde se implementara la solucion (equipo de contraparte que acompafiara la
implementacion) y quienes brindardn apoyo en el disefio de soluciones con base cientifica
(universidades).

Observando la diferencia en el nivel de detalle entre ambos instrumentos, se propone introducir
especificaciones técnicas en la rubrica de evaluacion de proyectos de innovacién del fondo de convocatorias,
principalmente en los aspectos metodoldgicos de la implementacion de una solucion innovadora.

Las metodologias agiles y lean canvas son las mas utilizadas en proyectos de innovacién, ya sea con o sin fines
de lucro. Se debiese valorizar especialmente el plan de trabajo, y la capacidad del equipo ejecutar de disefiar,
testear, validary escalar rdpidamente prototipos de la solucion propuesta, implementando estas metodologias.

Los proyectos de innovacion pueden a su vez ser evaluados en nuevas categorias: aquellos que se encuentran
en etapa de concepto y aquellos que ya han sido validados a nivel de producto minimo viable. Es una
adaptacién comercial al caso de FONDEF IDeA, donde existe financiamiento para proyectos de investigacion o
de implementacién de los resultados de una investigacion previa.

En el caso de los proyectos de innovacién del fondo convocatorias, esta distincion seria entre aquellos que
constituyen una idea que busca ser testeada (proyectos donde se tienen nociones de la solucién, pero nunca
se ha implementado), en cuyo caso los hitos y entregables del proyecto deben ir orientados al disefio de un
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producto minimo viable. Y proyectos que ya han validado la solucién propuesta en otros contextos donde el
objetivo es validar un modelo de negocios y demostrar al cierre del proyecto, potencial comercial.

Existen otros fondos que no fueron revisados directamente, como el Fondo de Innovacién para la
Competitividad?®, donde un proyecto, tras ser declarado admisible y evaluado técnicamente, se solicita a los
investigadores realizar una presentacion final ante la comision evaluadora, con el objetivo de evaluar in situ las
capacidad del equipo para desarrollar el proyecto. Se recomienda incorporar una evaluacién de estas
caracteristicas, por ejemplo mediante un video o presentacion breve del proyecto de innovacion ante el comité
evaluador por parte del equipo postulante, adoptando metodologias incorporadas en otros concursos de esas
caracteristicas, pues en ese tipo de iniciativas la relacién cara a cara con los aspirante al fondo es valorada
como un proxy de su capacidad de vender un proyecto con potencial comercial.

8.4. MEJORAR LA EXPERIENCIA DE USUARIO EN LA PLATAFORMA DE POSTULACION

Algunos investigadores manifestaron que la plataforma de la Superintendencia no es amigable y ha presentado
problemas que dificultan la postulacion. Fueron mencionados entre ellos, el mecanismo para contabilizar
caracteres, el mecanismo para cargar los anexos de postulacion, la extension del formulario y la dificultad para
encontrar algunas secciones en éste.

Actualmente la plataforma concentra todos los requerimientos de la postulacion en una sola pagina, lo que
vuelve la experiencia compleja y agotadora. En esta dimensién, se recomienda mudar a un sistema de
postulacion por secciones diferenciadas, donde quien postula deba cargar los anexos en una pagina antes de
pasar a la siguiente, pudiendo volver entre secciones de formulario (utilizando un sistema de pestafias). De la
misma forma, un investigador debiese poder guardar cambios en la plataforma, aprovechando que
actualmente el sistema ya cuenta con un sistema de creacién de cuentas y perfiles de usuario, de forma que
no tenga que subir toda la propuesta de una sola vez.

La plataforma mejorada debe incorporar un validador que no permita enviar la postulacién sila documentacion
o los formularios de alguna de las secciones no han sido completados acorde a los requerimientos sefialados.
Adicionalmente, debiese incorporar un mecanismo de resumen de postulacién, que muestre al investigador
los documentos que subid en cada una de las secciones (vista previa) y genere al final del proceso un
comprobante de recepcion de antecedentes. Esto no sdlo permitiria a los investigadores conocer el estado de
su postulacién y si deben hacer un re-envio por haber cometido algln error en la postulacion, sino que ademas
adelanta trabajo para los revisores de la admisibilidad, al descartar de plano que se presenten propuestas con
documentacion faltante.

Se recomienda gestionar con la Agencia Nacional de Investigacién y Desarrollo (ANID) el uso de su base de
datos de investigadores, con el objetivo de conectarla a la plataforma para facilitar el proceso de postulacion,
como se hace en la postulacion a FONDEF. Esto ya fue implementado por DIPRES para su convocatoria anual
al Fondo de Evaluacién de Impacto (FEI)?* de programas publicos con éxito. De esta forma, un investigador sélo

%0 Una de las fuentes de financiamiento de FONDEF es a través de este fondo.
21 Accesible en la siguiente direccién: https://www.dipres.gob.cl/598/w3-propertyvalue-24791.htm|
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necesita ingresar su RUT vy el sistema ya cuenta con sus datos (incluyendo aspectos a evaluar, como su
experiencia académica y profesional) sin necesidad de solicitar informacion adicional.

Por parte de los evaluadores, se ha sefialado como un aspecto perfectible la forma en que las evaluaciones se
cargan. Actualmente se deben seleccionar los proyectos evaluables desde una lista desplegable e ir cargando
las notas por item de forma manual, una a una. Este procedimiento es muy costoso en términos de tiempo vy
es susceptible de fallar en la asignacién de puntajes, al ser principalmente manual.

En esa linea, se recomienda a la SUSESO adoptar una de estas dos medidas:

1. Laprimera alternativa crear nuevas credenciales para todos los evaluadores, quienes pueden subir sus
calificaciones y comentarios directamente en la plataforma, y que sea luego el sistema el que
automaticamente calcule la nota que asigna a un proyecto el Organismo Administrador como el
promedio simple de la nota con que lo han calificado todos los evaluadores de forma independiente.
Si se adoptase la recomendacion de la implementacién de comisiones revisoras tematicas sefialada en
8.2, entonces se recomienda seguir esta misma linea, con el objetivo que sean las mismas comisiones
quienes puedan cargar directamente sus calificaciones y comentarios en la plataforma.

2. La segunda alternativa es que los Organismos Administradores se encarguen de compilar todas las
calificaciones de sus evaluadores, para luego enviar a través de la plataforma una planilla estandarizada
que permita a la SUSESO consolidar rapidamente todos los resultados. Esta Ultima opcion esta
disefiada bajo el supuesto que los evaluadores, de todas formas, ya registran sus calificaciones en una
planilla de Excel o similar.

Esta medida ayudaria a mejorar la transparencia en el sistema de evaluacion, toda vez que su adopcién
generaria un input importante para facilitar la generacién de reportes de retroalimentacion para los
investigadores (ver recomendacion 8.5), debido a que el juicio en que se sustenta la nota asignada a cada
proyecto ya se encuentra digitalizado y sistematizado en un sélo lugar. Posteriormente, es necesario definir si
estos comentarios se entregaran directamente a los investigadores a través de la misma plataforma, o si bien
se generara algun reporte de forma automatica.

8.5. ENTREGAR RETROALIMENTACION A LOS INVESTIGADORES

En la actualidad los investigadores no reciben comentarios sobre sus propuestas, desconociendo las razones
por las que el Comité Evaluador decide no asignarles financiamiento. Tampoco tienen informacién acerca de
como fue calificada su propuesta en relacion a las demas y en qué posicion relativa se ubicé. Esta es una
desventaja competitiva del fondo en relacidon a otros concursos donde esta informacion si es puesta a
disposicién de los postulantes.

En el caso de FONDEF los investigadores reciben un informe de evaluacion detallado de su evaluacion, lo que
vuelve la postulacion a ese fondo una experiencia de crecimiento que los ayuda a robustecer sus proyectos de
cara a futuras convocatorias, en el caso de la convocatoria a estudios en prevencién de accidentes del trabajo
y enfermedades profesionales esto no ocurre, por lo que los investigadores sienten que, eventualmente,
destinaran mucho tiempo y trabajo a algo que sera potencialmente inutil.
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Las propuestas presentadas anteriormente (diferenciacién de categorias de proyectos, implementacion de
comisiones de evaluacion, introduccion de aspectos cuantificables en las rubricas de evaluacion y redisefio de
la plataforma bajo logica de flujo de trabajo) son elementos que facilitarian la generacion de estos reportes
con retroalimentacion, donde se le indique ademas a los investigadores en qué lugar del ranking se ubicé su
proyecto. Este es un aspecto de mucho valor publico de cara a los beneficiarios, permitiendo ademas
robustecer la transparencia del proceso de adjudicacion.

8.6. SOLICITAR EVALUACION A LOS INVESTIGADORES AL CIERRE DE LOS PROYECTOS

Se propone la incorporacion de un Ultimo anexo entre los formularios que deban entregar los investigadores,
el que sea dirigido directamente a la Superintendencia, donde los/as investigadores/as que ejecutaron algun
proyecto puedan evaluar su experiencia y proponer mejoras al proceso de implementacién. Esta evaluacion
podria realizarse directamente en la plataforma de la SUSESO, o bien como un reporte que deberia ser
entregado una vez que el Ultimo informe asociado a la investigacién haya sido aprobado por el Organismo
Administrador, y puede estar condicionado al Ultimo pago por parte de éste.

Otra alternativa es la implementacion de una breve encuesta dirigida a los investigadores principales, una vez
qgue hayan hecho entrega del ultimo producto. En este caso se recomienda que sea de caracter andnima e
incorpore preguntas abiertas, para de esta forma recoger retroalimentacién Util tanto para los Organismos
Administradores como para la Superintendencia. También debiesen incorporar otras preguntas de valoracion
sobre ciertos aspectos criticos de la convocatoria, utilizando escalas Likert que permitan cuantificar de algun
modo la experiencia en relacion al fondo, con el objetivo de hacer seguimiento a la evolucién de estos
indicadores e introducir mejoras a la gestién del Programa en caso de ser necesario. Este elemento seria Util
para la construccion del indicador de evaluacion del investigador, propuesto en la seccion 7.2.1. Se puede
condicionar la participacion en una convocatoria siguiente a este hito, sefialando que si no se responde esta
encuesta entonces queda inhabilitado de postular un nuevo proyecto.

8.7. IMPLEMENTAR INSTRUMENTOS DE SEGUIMIENTO DE RESULTADOS

Se propone la implementacion de instrumentos de seguimiento periddicos a las empresas y trabajadores que
componen la cartera de los Organismos Administradores y que participaron del desarrollo de un proyecto de
investigacion que haya generado un instrumento (protocolo, manual, entre otros). Estos instrumentos deben
contar con un proceso de disefio metodoldgicamente riguroso, con el objetivo de hacerlas aplicables en varios
momentos del tiempo.

Su implementacion con trabajadores, jefaturas y encargados de prevencion en las empresas, permitiria medir
entre otros aspectos: la participacion de las empresas en los estudios ejecutados, la difusién de los resultados
al interior de éstas, y si los instrumentos y protocolos generados como resultado de las investigaciones estan
siendo implementados, ademas de la percepcién sobre los mismos.

De forma analoga, se recomienda la implementacién de encuestas de seguimiento a los investigadores
beneficiarios, con el objetivo de levantar informacién sobre nuevas publicaciones que se hayan realizado en
base al estudio, y nuevas actividades de difusion en las que haya participado presentando los resultados
generados a partir de los estudios financiados por la convocatoria.
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Los instrumentos de seguimiento de resultados son relevantes para identificar el desempefio de la
convocatoria y sus investigaciones en cuanto a la difusién (el qué sucede una vez que el proyecto finaliza),
aspecto que ha sido destacado como relevante por investigadores y representantes de los Organismos
Administradores y del cual no se tienen nociones robustas actualmente, y para lo cual es necesario construir
una linea base con la cual comparar los resultados a futuro.

8.8. ESTABLECER UN PROTOCOLO PARA PROYECTOS FINANCIADOS EN CONJUNTO Y
UNIFICAR EL REGISTRO DE LOS PROYECTOS A NIVEL GENERAL

Durante el proceso de revisién de los proyectos ejecutados, fue posible constatar que los Organismos
Administradores no comparten un lenguaje comun a la hora de registrar los proyectos en asuntos que son de
interés en futuras evaluaciones. El ejemplo mas grafico de esto fue el caso de la investigacion “Modelo de
intervencion integral de la violencia en el trabajo”, del afio 2019, que fue reportado por tres de los Organismos
Administradores. Este proyecto en particular figuraba con un monto distinto seglin cada Organismo que lo
reporto, y etiquetas diferentes para referirse al tema que abordaba esta investigacion (Riesgos psicosociales,
violencia y disefio de programa).

Cabe sefialar que el caso de este estudio es particular, pues se ejecutd en una practica no habitual: debido a la
existencia de fondos restantes que eran insuficientes para financiar un proyecto de forma individual, se decidio
que seria financiado de forma conjunta. Esta situacién demanda esfuerzos de coordinacién que no estaban
contemplados ni se encuentran normados para este Programa.

Este tipo de inconsistencias en el lenguaje vuelven complejo el desarrollo y sistematizacién de una base de
datos con informacién de interés acerca de la convocatoria, y por ende dificulta el proceso de toma de
decisiones.

Por este motivo, una futura modificacion del compendio debiese normar como se estructura la gobernanza de
un proyecto cuando éste es financiado y supervisado por mas de un Organismo Administrador, donde debe
detallarse quién ejerce el rol de contraparte técnica y administrativa, recibe los reportes de avances y mantiene
la comunicacién oficial con SUSESO, a la vez de los canales formales para mantener actualizados acerca de la
ejecucion a todos los Organismos que lo financian.

Se recomienda que estos registros sean coordinados por el Comité Evaluador en su totalidad, y que sea esta la
instancia donde se tomen decisiones sobre como se registrara la informacion y quién serd el responsable de la
gestion de la base de datos oficial de la convocatoria. Esta instancia de coordinacion seria la responsable,
ademas, de formular criterios de clasificacién comunes para unificar la forma en que se generan y actualizan
los registros.

En el quehacer propio de cada organismo, se recomienda llevar el registro y hacer la gestién de estos proyectos
tomando el molde de esta base centralizada, con el objetivo alimentarla con nueva informacion a medida que
los proyectos comiencen a ejecutarse y cerrarse.

Incorporar esta logica de trabajo al registro de la informacién puede facilitar la generacién de reportes graficos
para los tomadores de decisiones, y la transferencia de conocimiento y buenas practicas entre organismos,
investigadores e instituciones a nivel general.
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8.9. INCORPORAR MECANISMOS DE PARTICIPACION DIRECTA PARA LOS
TRABAJADORES

Actualmente la opinién de los trabajadores estd contemplada en la configuracion de los lineamientos
estratégicos de la convocatoria, para lo cual se consulta indirectamente a través de las asociaciones gremiales.
No obstante, existen un conjunto de trabajadores que no estdn representados por estas organizaciones, ya sea
por no estar afiliados o bien por ser trabajadores independientes. Esta situacion permite afirmar que hace falta
levantar informacion sobre los intereses de un segmento de la poblacion que se ve impactado por los
resultados de estas investigaciones.

Se recomienda hacer una consulta ciudadana, coordinada por la Superintendencia, en el marco de la Ley
20.500 de asociaciones y participacion ciudadana en la gestion publica, a los trabajadores, sobre los principales
problemas en seguridad y salud ocupacional que ellos perciben hacia/en sus lugares de trabajo. Una
experiencia de estas caracteristicas ya fue implementada por la SUSESO, mediante una consulta en linea, para
identificar cuales son los temas que mas interesaban conocer a la ciudadania en la cuenta publica de la
Superintendencia del afio 2019, y cuyo resultado arrojo que el principal interés era “Accidentes del trabajo y
enfermedades profesionales”.

Desde el punto de vista estratégico, esta herramienta aportaria a la Superintendencia elementos valiosos para
el disefio de una estrategia de investigacion en seguridad vy salud en el trabajo que oriente la inversion en esta
materia en el largo plazo, a la vez que constituye un mecanismo mediante el cual tanto la Superintendencia
como los Organismos Administradores acogen los desafios que la contingencia nacional ha puesto sobre la
mesa, donde se demanda mas participacion ciudadana en el disefio de politicas publicas, elemento que es pilar
en el disefio de programas con enfoque de derechos humanos.

Desde el punto de vista operativo, la informacién recabada debe ser un input relevante en la definicién de los
lineamientos estratégicos, y puede orientar a los Organismos Administradores en el disefio de términos de
referencia para la implementacién de iniciativas ya probadas que hayan resuelto esas problematicas, o bien a
la generacién de preguntas de investigacion para proyectos de esa indole.

8.10.ESTABLECER MINIMOS COMUNES EN LOS PROCESOS DE EJECUCION DE LOS
PROYECTOS

Distintas organizaciones tienen distintas formas de hacer las cosas. En particular, durante el levantamiento de
informacién dos asuntos fueron relevados en esta materia.

La primera se relaciona con las condiciones contractuales entre Organismos Administradores e investigadores.
En circunstancias de una convocatoria comun, estas diferencias debiesen minimizarse, con el objetivo de evitar
que la experiencia en la ejecucion de los proyectos financiados por este fondo sea diametralmente opuesta
entre investigadores dependiendo del Organismo Administrador con el que le tocé trabajar.

En esa linea, se propone la introduccion de elementos comunes en los contratos que estandaricen aspectos
como la propiedad intelectual y el uso de los datos generados a partir de la investigacion, apuntando también
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a facilitar la divulgacion cientifica y diseminacién de los resultados y conclusiones de los estudios, permitiendo
a los investigadores, a los organismos y a las empresas capitalizar el conocimiento generado.

Esto busca resolver otros aspectos metodoldgicos propios de la investigacion, como la garantia de validez
externa. Flexibilizar la propiedad intelectual de los estudios permitird a otros investigadores replicar la
investigacion a otros contextos, apuntando a generar un conocimiento mas transversal en seguridad y salud
ocupacional, abriendo ademas el ecosistema a nuevos investigadores y nuevos temas de investigacion.

Por otra parte, la presentacion de proyectos de investigacion que requieren trabajo de campo y/o manipulacion
de datos sensibles, requieren la presentacién formal del proyecto frente a un comité de ética acreditado. En
ese caso, esta instancia debiese ser estandarizada entre los distintos organismos, permitiendo la equivalencia
entre ellos a la hora de presentar, evitando asi el retraso de un proyecto por agenda de estas instituciones o
por realizar multiples observaciones cuando un Organismo Administrador no considera valido el veredicto
emitido por un comité de ética externo.

Estandarizar practicas y procesos es complejo, debido a que cada Organismo Administrador tiene su propia
cultura organizacional, procesos definidos y reglas de operacidn. Por esta razén, se recomienda que la SUSESO
realice un levantamiento de buenas practicas en gestion de proyectos de consultoria, investigacion e
innovacion y difundirlas como sugerencias para los Organismos Administradores y los investigadores

8.11.GENERAR MECANISMOS DE INCENTIVO A LAS EMPRESAS A LA PARTICIPACION

En el entendido que muchas investigaciones requieren tomar datos de empresas y trabajadores, o incluso
tomar muestras en los lugares de trabajo, es importante garantizar que existan incentivos para las empresas a
participar de las investigaciones cuando se les requiera, con el objetivo de agilizar el desarrollo de los estudios,
generar un volumen de datos que permita validar externamente los resultados y facilitar la labor de los equipos
de investigacién en el trabajo de campo.

La experiencia del Centro de Sistemas Publicos en materia de investigacion?? ha mostrado resultados positivos
en términos de participacion institucional cuando se vinculan los resultados de los proyectos de investigacion
a los objetivos estratégicos de las organizaciones.

Entendiendo que en materia de salud y seguridad ocupacional, los objetivos de las empresas se orientan a la
disminucion de la tasa de accidentabilidad, se recomienda motivar a las empresas a ser parte de los estudios
desarrollados mostrando como los resultados y aprendizajes que se generen pueden aportar informacion
valiosa para mover los indicadores de seguridad en la direccién deseada, a la vez que pueden representar
beneficios econdmicos vinculados al aumento de la productividad y la disminucién de gastos por conceptos de
salud y seguridad laboral.

Entre los mecanismos de incentivo que se proponen para las empresas participantes, se encuentra la entrega
de informes personalizados donde se destaquen los resultados de la organizacion y se comparen con el

22 Encuesta de Funcionarios Publicos (2019) desarrollada en conjunto con el University College of London y el Servicio
Civil, y la Encuesta Nacional de Empleo Publico en la era de la Transformacién Digital (2020) implementada en colaboracion
con el Banco Interamericano del Desarrollo y el Servicio Civil.
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promedio de las empresas participantes y contra el promedio de las empresas de su rubro, o la generacion de
instrumentos (protocolos, manuales y/o campafias) que puedan impulsar como practicas de prevencién en
salud y seguridad ocupacional y recomendaciones de estrategia para su correcta implementacion.

8.12.ACTUALIZAR LAS CONDICIONES EN QUE SE EJECUTA LA REVISION DE PROPUESTAS

Desde el redisefio del programa, el plazo de revisidn de las iniciativas ha sido invariablemente de un mes, sin
embargo la evolucion en la cantidad de proyectos que son presentados al concurso afio a afio muestra una
tendencia al alza, lo que ha estresado a todos los evaluadores debido a que no ha existido un aumento
proporcional de los recursos para evaluar. Esto afecta no sdlo la calidad de las revisiones, sino que ademas
vuelve inviable para los evaluadores generar algin tipo de retroalimentacidon para los investigadores que
postulan al concurso.

Para aumentar la cantidad de horas destinadas al proceso de revision una alternativa es ampliar la ventana de
tiempo destinada a esta labor, tomando como referencia lo que ocurre en los fondos analizados en el
benchmark y manteniendo todos los demdas elementos de la convocatoria constantes. Esto acarrearia consigo
el eventual escenario de entregar los resultados en los meses de julio, agosto o incluso septiembre, si una
convocatoria sufriese un retraso similar a la del afio 2019.

Otra alternativa es adelantar el inicio del macroproceso que configura la convocatoria anual, con lo cual todas
las etapas, a excepcion de la publicacién de los resultados, pueden ser adelantadas. Para ello seria necesario
desligar la publicacion de las bases del concurso del decreto supremo que fija el presupuesto para la aplicacion
del seguro social contra accidentes laborales y enfermedades profesionales, principal cuello de botella desde
este punto de vista.

Finalmente, es posible incorporar mas recursos al proceso de revision mediante la contratacién de mas
profesionales externos que presten servicios a los Organismos Administradores.

No obstante, existen otras recomendaciones en esta seccidon que apuntan a hacer mas eficiente el proceso de
revision (adelantar el proceso general de convocatorias, agilizar el filtro de admisibilidad, implementar una
|6gica de revisidén basada en comisiones colaborativas), permitiéndoles a los evaluadores mayor flexibilidad
para hacer mas eficiente el proceso de revision.

8.13.AGILIZAR EL PROCESO DE FILTRO DE ADMISIBILIDAD

Actualmente, una vez que cierra el proceso de postulacion, es la Superintendencia quien recibe todos los
proyectos vy realiza el primer filtro de admisibilidad, a partir de la revisién de los antecedentes entregados por
los investigadores, utilizando entre los criterios de exclusion la presentacion de todos los anexos y la
informacién contenida en ellos.

La SUSESO cuenta con un profesional a tiempo completo y un profesional a jornada parcial para realizar esta
labor, por lo que en una convocatoria exitosa con un alto nimero de proyectos presentados, este filtro es
vulnerable a errores humanos, los que se vuelven mas probables si ademas los plazos estrechos obligan a tener
los resultados rapidamente.
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Se sugiere cambiar esta logica de trabajo por una de tipo colaborativa en red. Para ello la Superintendencia
deberia instruir a todos los Organismos Administradores en los criterios que deben aplicarse en este filtro de
admisibilidad, tras lo cual los evaluadores de cada organismo quedan capacitados para revisar los proyectos
desde el primer dia posterior al cierre de la convocatoria. La llustracion 9 muestra como se compara la revision
bajo la l6gica actual con la propuesta.

llustracién 9: Comparacién entre el modelo de revision actual (lo6gica lineal) y el modelo propuesto (légica colaborativa)

Logica lineal
o B
ST T V == g 1‘:

Logica colaborativa 7 4 ? L8
ST : ? - 7"
11— "\ ? 4 2

Fuente: Elaboracién propia

Mientras en la légica lineal todos los proyectos cargados en la plataforma entran a una cola de espera donde
una sola institucién evalla los requisitos de admisibilidad, en un modelo colaborativo esta cola de espera puede
avanzar mas rapido debido a que el mismo filtro es revisado para tres proyectos de forma simultdnea (aumento
en la capacidad del sistema).

Mientras el modelo lineal obliga a que la institucion responsable haya revisado todos los proyectos antes de
despacharlos al resto de los organismos revisores, el modelo colaborativo permite la revision de las propuestas
desde el primer dia en que éstas se encuentran disponibles. Si durante el proceso de evaluacién de una
propuesta algin organismo detecta que ésta incumple con los requisitos de admisibilidad, puede levantar la
alerta y avisar al resto de los revisores de esta situacion. En este caso, otro organismo puede realizar una
revision cruzada para validar la decision de descartar dicha propuesta. El resto de los revisores puede continuar
revisando otras propuestas de forma paralela a este proceso de revision cruzada.

De esta forma, los esfuerzos de la Unidad de Estudios y Estadisticas de la SUSESO se trasladan de una revision
exhaustiva de la admisibilidad, hacia la coordinacién de las instituciones para que sean éstas las que levanten
una alerta de inadmisibilidad a sus pares. Con ello, el equipo de evaluadores gana tiempo para la revision
técnica de las propuestas. Esta propuesta es rapidamente implementable si es que primero se avanza con
mejorar la plataforma, pues el proceso de admisibilidad seria realizado en linea en légica de flujo de trabajo
(workflow).
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9. CONCLUSIONES

Este documento presenta una revision general de los elementos que componen el disefio, redisefio e
implementacion del programa “Convocatoria de estudios de investigacion e innovacion en prevencion de
accidentes del trabajo y de enfermedades profesionales”.

Dados los antecedentes disponibles en la bibliografia y la informacion aportada por los funcionarios y ex
funcionarios de la Superintendencia de Seguridad Social que fueron entrevistados, el foco del anélisis se posd
principalmente sobre el redisefio del programa, ocurrido en el aflo 2014 e implementados por primera vez en
la version del afio 2015.

A la vista de los antecedentes recopilados, cabe sefialar que la “Convocatoria de estudios de investigacion e
innovacion en prevencion de accidentes del trabajo y de enfermedades profesionales” no constituye un
programa clasico, pues no cumple con una serie de caracteristicas inherentes a este tipo de instrumentos de
politica publica. Entre ellos, su financiamiento no es a través de la Ley de Presupuestos, su forma de
organizacion y gobernanza no es jerarquica (top-down), no cuenta con la figura de un(a) Director(a) del
programa. En su lugar, la implementacion es la coordinacién de un conjunto de procesos y tareas en acuerdo
entre la institucion supervigilante (la Superintendencia de Seguridad Social) y las instituciones que son objeto
de su supervision (los Organismos Administradores).

En esa linea, esta iniciativa se puede entender como una interpretacién de las atribuciones y responsabilidades
que la ley asigna a la Superintendencia, configurando un mecanismo de financiamiento de proyectos que al
implementarse y poniendo en practica estas atribuciones y responsabilidades, constituye un Programa de las
caracteristicas que se relatan en el presente estudio.

El Programa evaluado nace el afio 2006 a la luz de un diagndstico levantado por organismos internacionales
donde se sefiald la escasa produccion de evidencia en materia de seguridad y salud en el trabajo a nivel
nacional. Las recomendaciones se orientaron a invertir en investigacién en prevencién en seguridad y salud
laboral. En este contexto, se interpreta de la ley vigente que la investigacién en prevencion es una mas de las
responsabilidades que deben atender los Organismos Administradores del Seguro Social (Ley N2 16.744).

El Programa fue puesto en marcha sin una estrategia explicita, atendiendo la coyuntura generada a raiz de este
diagndstico, razon por la cual nunca se estructurd de manera formal una cadena de valor publico que
permitiera estructurar la forma en que los recursos (humanos y financieros) se ponian al servicio de la
generacion de valor para los empleadores y trabajadores acogidos al seguro social.

Algunos indicadores implicitos del disefio original, como la produccion de conocimiento y la generaciéon de
programas de prevencion, no eran factibles de ser medidos. Existe un relato comun entre los redisefiadores
del Programa que seflala que, para el afio 2014 -cuando comienza este redisefio- no era posible acceder a
informes finales de muchos estudios, lo que dificultaba la colaboracién entre distintos organismos vy la difusiéon
general de los resultados. Esto se tradujo en dificultades profundas para gestionar el Programa como tal.

La ausencia de informacion disponible tanto para la Superintendencia como para la sociedad, es lo que se
identifica como una rotura en la cadena de valor publico, pues no es posible hacer gestion realmente sobre la
convocatoria y sus resultados. Es lo que en la literatura se identifica como informacién publica imperfecta. Y al
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no tener informacién, no es posible medir resultados ni de corto ni de largo plazo, de forma que no existe
certeza del real alcance e impacto del fondo.

Este es el principal sintoma de un problema estructural que se intenta resolver mediante el redisefio del
Programa que debutd en la convocatoria del afio 2015, cuyo foco estuvo puesto en (1) aumentar los recursos
disponibles para desarrollar proyectos, (2) ampliar la base de la convocatoria al Programa para atraer a mas
investigadores y (3) aumentar la transparencia mediante la difusién de los resultados de las investigaciones y
un proceso concursal mas abierto, tuvo un cuarto efecto poco percibido: fortalecer el rol de la SUSESO en la
gestion del Programa, pasando de ser un organismo revisor a tener injerencia en la definicién de los
lineamientos estratégicos de las convocatorias y los proyectos que emanan de ellas.

Es posible observar que, tras un redisefio, se ha visto un alza en todos los indicadores que, preliminarmente,
podrian definir si el Programa esta teniendo resultados. Coherentemente con el objetivo propuesto, se apostd
por un alza significativa en los montos, lo que ha sido creciente afio a afio. Estas acciones, sumadas a esfuerzos
en la difusion del concurso, se tradujeron en un aumento en el nimero de investigadores, no extrapolable
necesariamente al nimero de instituciones participantes, que se han mostrado interesados por participar. En
linea con los objetivos de transparencia, es posible encontrar hoy mas informes finales publicados en el sitio
web de la Superintendencia, y se estan haciendo esfuerzos por publicar los resultados de procesos anteriores.
Esto permite afirmar que los cambios introducidos desde la version del afio 2015 fueron pertinentes para
mejorar la eficiencia y los resultados de la convocatoria, asi como las nuevas facultades que ha adoptado la
SUSESO han sido eficaces en cuanto a cumplir con los objetivos planteados inicialmente.

No obstante lo anterior, es necesario avanzar a un estadio superior, que permita capitalizar el conocimiento
generado entres areas: (1) publicaciones académicas en revistas indexadas, revisadas por pares, como muestra
objetiva de la generacion de conocimiento; (2) continuidad de los proyectos de investigacién en nuevas
convocatorias, con estudios que permitan medir el impacto de las intervenciones y responder las nuevas dudas
que surgen como resultado de cada investigacion; y (3) injerencia del Programa en el desarrollo de nuevas
politicas publicas en seguridad y salud laboral, a partir de investigaciones rigurosas desde el punto de vista
metodoldgico y evidencia que justifique las propuestas generadas a partir de los estudios desarrollados.
Adicionalmente, se ha identificado como importante abrir espacios a proyectos menos estructurados desde el
comienzo, pues actualmente la convocatoria se asemeja mas a una licitacion de varios proyectos de
consultoria, donde la metodologia y solucién, son propuestas por el mandante, dejando poco margen de accion
en estas definiciones a los investigadores. De esta forma, el disefio actual se aleja de las caracteristicas de los
fondos concursables para proyectos de investigacién, donde existe mayor libertad a los oferentes para plantear
preguntas de investigacion, hipdtesis y metodologias, para dar respuesta a los problemas identificados.

Actualmente, la convocatoria funciona de forma similar a un fondo de financiamiento sostenido por los
distintos Organismos Administradores, fundamentado en el mandato de la Ley 16.744. En esta dindmica
relacional, la Superintendencia se convierte en el actor principal coordinador de las acciones del Programa, no
obstante en la mayoria de los casos no tiene injerencia sobre la ejecucion de los proyectos de investigacion. Su
equipo interno es el encargado de centralizar los flujos de informacidn y producir consensos entre los distintos
stakeholders, razdn por la cual su participacién se enmarca principalmente hasta el proceso de adjudicacién de
los proyectos, estando mas bien ausente una vez finalizada esta etapa.
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El levantamiento de los procesos a nivel general y especifico para cada uno de los Organismos Administradores
ha sido relevante para entender el programa desde el punto de vista de la implementacion y poder hacer una
evaluacién este aspecto, atendiendo al segundo objetivo especifico planteado en un comienzo.

El Programa tiene un macroproceso claramente estructurado, el que comienza en enero de cada afio. De esta
forma, es posible identificar los hitos que disparan nuevos subprocesos y el momento en que estos terminan.
Esto se aplica tanto para la SUSESO como para los Organismos Administradores.

En relacién a lo anterior, el principal problema identificado y que es necesario abordar es la existencia de hitos
criticos sobre los cuales ni la SUSESO ni los Organismos Administradores tienen injerencia, pero que pueden
convertirse en cuellos de botella que retrasen etapas posteriores y dificulten la gestion de la convocatoria,
como la vinculacion existente entre el decreto que establece el presupuesto para la aplicacion del seguro social
contra riesgos de accidentes del trabajo y enfermedades profesionales para el afio en curso y el lanzamiento
de la convocatoria a publico general. Actualmente, la convocatoria no se publica si dicho decreto no estd
aprobado, pero esta aprobacion depende de la Contraloria General de la Republica, y el documento no solo
fija los montos que los Organismos Administradores deben destinar a este fondo, sino que norma una serie de
asuntos que no estan vinculados a este Programay que si no son aprobados en su totalidad, lo pueden retrasar.

Los Organismos Administradores actian como financistas del fondo y realizan la labor de contraparte técnica
a los investigadores. Si bien comparten un macroproceso en comun, lo que es sefial de un reconocimiento y
formalizacién institucional del Programa, en la practica existen subprocesos que no estan estandarizados entre
si, 0 que se traduce en que la experiencia de un investigador pueda ser distinta al trabajar con distintos
Organismos Administradores.

En linea a lo anterior, existen oportunidades de mejora en la “Ultima milla” de la convocatoria de cada afio,
vinculada a la difusion de los resultados. Al respecto, existe un congreso organizado por la Superintendencia,
levantado con el objetivo de presentar los resultados de los proyectos financiados a través de la convocatoria.
No obstante, no estan formalizados los criterios para invitar a algun investigador a exponer, ni existe real
conocimiento sobre la valoracion de esta instancia por parte de los Organismos Administradores y las empresas
gue componen su cartera.

Tampoco existe un procedimiento formal para generar registros sobre otras actividades de impacto y difusién
de la investigacion realizada. De esta forma, no es posible identificar con exactitud publicaciones vinculadas a
las investigaciones, presentaciones en otras instancias que no sean el seminario anual organizado por la
Superintendencia, ni el nivel ni valoracién de estas instancias.

El diagndstico sefiala que el Programa no cuenta con los recursos suficientes, tanto por la SUSESO como los
Organismos Administradores, para efectos de su gestién, en los plazos y formas incorporados en su disefio.
Esto se traduce en desequilibrios en la asignacion de carga laboral para los funcionarios de todas las
instituciones, durante el periodo de evaluacion de propuestas.

Por una parte, los profesionales de SUSESO a cargo de la convocatoria ven estresado su quehacer durante la
revision de admisibilidad de proyectos y posterior revisién de los que han pasado ese filtro, tarea para la cual
cuenta con un profesional a tiempo completo y otro a tiempo parcial. Cabe sefialar que, tras el aumento del
presupuesto disponible en 2015, y que se ha multiplicado por seis a la fecha, no ha existido una respuesta a
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nivel organizacional para absorber el volumen de proyectos que desde ese momento se empezaron a financiar.
De esta forma, si la evaluacién es un proceso complejo, durante la ejecucién vy el cierre de los proyectos
también se complejiza la labor de hacer un seguimiento exhaustivo a todos los proyectos en curso o finalizados.

Por otra parte los Organismos Administradores también presentan sobrecarga en la misma etapa, no obstante
esto se vuelve heterogéneo al interior de este grupo al no contar todos con los mismos recursos v flexibilidad
organizacional para enfrentarse a esta situacion.

No obstante, existe la sensacion generalizada de que un plazo mas prolongado para la revision permitiria que
ésta fuese mas exhaustiva y rigurosa, lo que parece logico si se revisa la experiencia de otros programas como
los revisados en el benchmark levantado.

Algunos de estos problemas pueden ser soslayados utilizando herramientas tecnoldgicas y la capacidad de
gestion ya instalada en la Superintendencia y los Organismos Administradores. Actualmente la plataforma del
concurso se encuentra subutilizada, toda vez que actla como un repositorio de informacion, donde se reciben
las propuestas de los/as investigadores/as, se descargan y luego se suben las calificaciones. Sin embargo, si se
utilizase una légica de flujo de trabajo en la plataforma, con perfiles para los distintos evaluadores dentro de
un mismo OAL, diferenciados segun la institucion a la que prestan servicios, que hiciera mas sencillo el proceso
de carga de calificaciones vy realizara todas las tareas de compilacion de la informacién, permitiria ahorrar
tiempo al proceso de evaluacion, minimizando el riesgo de cometer errores y generando automaticamente un
reporte con el acta de adjudicacién, que debe ser revisado por el Comité Evaluador.

Estos detalles generan dificultades importantes a la hora de querer acceder a datos agregados de la
convocatoria, insumo muy importante para poder evaluar los resultados. Actualmente, sélo es posible
reconstruir bases de datos que permitan hacer una caracterizacion descriptiva sobre los resultados de la
convocatoria para las primeras etapas del macroproceso general (especificamente, hasta la adjudicacion de los
proyectos, donde se pueden obtener datos desagregados por investigador adjudicado, montos de los
proyectos, o si corresponde a un proyecto especial, prioritario o general y el drea en materia de salud y
seguridad ocupacional en que éstos se enmarcan), los que fueron levantados y procesados para identificar qué
areas de la SST se estan impactando a través de la produccién de conocimiento, gracias a los fondos de la
convocatoria, atendiendo al primer objetivo especifico de este estudio. Gracias a esto, ha sido posible
demostrar que objetivamente se ha priorizado la prevencion en la accidentabilidad, para la cual se ha destinado
el 60% del presupuesto desde que se redisefid la convocatoria, y que algunos objetivos de este redisefio, como
apuntar a una base de investigadores mas diversa, se han alcanzado presumiblemente gracias a las medidas
adoptadas para potenciar la transparencia.

Sin embargo, es mas complejo acceder a informacién centralizada y unificada acerca de las areas de la
prevencion, seguridad y salud ocupacional en que se esta invirtiendo, y no existe informacion sistematizada
acerca de la evaluacién que los investigadores realizan de cada convocatoria, o de las empresas que participan
en los proyectos de investigacion, ni como se estd utilizando el conocimiento producido, mas allad de los
esfuerzos que hace cada Organismo Administrador de manera independiente por intentar hacer este
seguimiento. Las dificultades en estos términos estan vinculadas, también, a la falta de estandarizacion de un
lenguaje y criterio comun entre todos los Organismos Administradores.
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En el contexto del cumplimiento del tercer objetivo especifico, se propusieron 30 indicadores agrupados en
cuatro dimensiones, ademas de una propuesta de priorizacion basada en la complejidad de ser implementados
y el valor que estos aportarian a la gestién del fondo, apuntando a cerrar la brecha de informacién descrita
anteriormente

En cuanto al alcance, se observan reducciones en la brecha de género de los investigadores beneficiarios del
programa, asi como el mismo nimero ha sido impulsado al alza al existir mas fondos disponibles para el
financiamiento de nuevos proyectos.

Como vya se sefiald previamente, la otra cara de la moneda se aprecia entre la ejecucién de los proyectos y su
cierre y difusién, no siendo posible en este estudio reconstruir algunos indicadores que permitiesen medir la
eficiencia en el uso del tiempo y los recursos, ni conocer con exactitud el impacto de la investigacion. A la fecha
de cierre de este documento, sélo se ha podido registrar el caso de un organismo que ha identificado alguna
investigacion como relevante en el disefio de politica publica, y otro que ha identificado al menos 6
publicaciones académicas que han surgido a partir de los estudios donde ha ejercido como contraparte técnica.
No obstante, esta no es una practica estandarizada ni reconocida formalmente durante el levantamiento de
procesos ni analisis de implementacion ni resultados.

Un elemento no declarado en las entrevistas, pero que habla de la vocacién de valor publico detras del
Programa, es la preocupacion existente por levantar informacién sobre necesidades en materia de seguridad
laboral con instituciones de la administraciéon del Estado y algunas asociaciones gremiales, quienes han
colaborado con su visiéon a la definicion de los lineamientos generales del proyecto, imprimiéndole un sello de
co-creacion al disefio los lineamientos estratégicos de cada convocatoria. No obstante, se extrafia una
participacién mas directa de los trabajadores en las definiciones estratégicas, al menos de manera explicita.
Esto es un antecedente no menor, dado que en Chile existen muchos trabajadores independientes o que no
estan vinculadas a alguna asociacion gremial y que no estarian representados en las instancias de consulta que
se han realizado hasta ahora. Se ha propuesto la implementacién de una consulta virtual, en el marco de la ley
20.500, para intentar recoger sus intereses y preocupaciones.

Otro elemento a considerar es el rol de los Organismos Administradores como articuladores en la iniciativa,
toda vez que existen estudios donde actlan como sponsors de un proyecto (proyectos prioritarios que son de
interés particular de cada mutualidad) a la vez que se permite que trabajen apoyando a los investigadores en
la elaboracién de las propuestas para postular a los fondos que financian estos estudios. Esto en la practica los
pone en una posicién de “juez y parte”, al no existir mecanismos de veto para evitar un potencial conflicto de
interés.

Es importante disefiar mecanismos para transparentar como se definen los proyectos prioritarios, los que
fueron identificados por los investigadores consultados como un punto de conflicto, toda vez que su nivel de
especificidad da a entender que son términos de referencia previamente compartidos entre el Organismo
Administrador y algun investigador, lo que podria atentar contra la igualdad en el proceso de evaluacion. Para
evitar este tipo de confusiones, se elaboraron una serie de recomendaciones que apuntan a la diferenciacion
de los proyectos de investigacion de los proyectos de consultoria, cambio que puede implementarse junto a
una serie de procesos, incluyendo mejorar las rubricas de evaluacidon, tomando la experiencia de otros fondos
y concursos publicos similares, para transparentar mas la forma en que se adjudican los fondos.
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A esto se suma la necesidad de garantizar el bien comun en el desarrollo de los estudios, disefiando
mecanismos que incentiven a las empresas de participar de proyectos. Esto es percibido como un foco
complejo, pues las empresas tienen una relacion de cliente-proveedor con los Organismos Administradores. Si
una empresa percibe que los resultados de un estudio pueden afectar a sus resultados generales, evitara la
ejecucioén de éste. Por el contrario, la forma de abordar este punto es mostrarle a las empresas instrumentos
de prevencion que son producidos a partir de los resultados de los estudios e intervenciones, y como estos
pueden ayudarlas a impulsar su productividad y disminuir sus tasas de accidentabilidad laboral.

En total, se identificaron 13 aspectos de mejora y se elaboraron propuestas pertinentes para poder cerrar estas
brechas, dando cumplimiento al cuarto objetivo especifico.

Finalmente, se destaca el esfuerzo sostenido de la SUSESO vy los Organismos Administradores por generar un
ecosistema de investigacion y conocimiento en materia de seguridad y salud ocupacional. Actualmente la
“Convocatoria de estudios de investigacion e innovacion en prevencién de accidentes del trabajo y de
enfermedades profesionales” destina sélo a salud ocupacional el doble de lo que ANID destina a la investigacion
en salud en Chile. Esta apreciacién fue recogida por los investigadores asistentes al focus group, quienes
valoran la disposicion de estos fondos a la generacion de evidencia.

Ala luz de los antecedentes recopilados y analizados en este estudio, se plantea que la convocatoria debe fijar
sus objetivos estratégicos en tres areas: (1) Eficientar sus procesos para mover el uso de los recursos desde
tareas de poco valor agregado y altamente manuales (como los filtros de admisibilidad y la carga de
evaluaciones) hacia procesos de alto valor agregado como la entrega de retroalimentacion a investigadores
interesados; (2) Seguir avanzando en transparentar los procesos y logicas de adjudicacion, para orientar a los
futuros investigadores en los temas que son relevantes de investigar e innovar en seguridad y salud en el
trabajo, con el objetivo de desarrollar mas capacidad de investigacién en la materia; y (3) Sistematizar la
informacién de la convocatoria a lo largo de todo el macroproceso, poniendo especial énfasis en los resultados
de los estudios, para capitalizar el conocimiento producido. Esto uUltimo a través de dos mecanismos:
identificando nuevas oportunidades de desarrollo para los proyectos de innovacién con impacto y potencial
comercial, y generando impacto (de largo plazo) en los indicadores de salud y seguridad ocupacional que se
traduzcan en mejoras de los indicadores de accidentabilidad laboral y enfermedades profesionales,
impactando econémicamente a través del aumento de la productividad y la baja en el ausentismo por
accidentes y enfermedades vinculadas al trabajo.
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11. ANEXOS

11.1.REVISION NORMATIVA

11.1.1.

11.1.2.

Leyes

Ley 16.744. Establece normas sobre accidentes del trabajo y enfermedades profesionales.

Circulares

Circular 2269. Febrero 2006.
Circular 2286. Marzo 2006.
Circular 2369. Abril 2007.
Circular 3123. Junio 2015.
Circular 3211. Marzo 2016.
Circular 3284. Marzo 2017.
Circular 3353. Abril 2018.

Decretos

Establece traspasos, aportes y uso de fondos de los Organismos Administradores del seguro social
contra riesgos de accidentes del trabajo y enfermedades profesionales para el afio 2008.

Establece traspasos, aportes y uso de fondos de los Organismos Administradores del seguro social
contra riesgos de accidentes del trabajo y enfermedades profesionales para el afio 2009.

Establece traspasos, aportes y uso de fondos de los Organismos Administradores del seguro social
contra riesgos de accidentes del trabajo y enfermedades profesionales para el afio 2010.

Establece traspasos, aportes y uso de fondos de los Organismos Administradores del seguro social
contra riesgos de accidentes del trabajo y enfermedades profesionales para el afio 2011.

Establece el presupuesto para la aplicacion del seguro social contra riesgos de accidentes del trabajoy
enfermedades profesionales para el afio 2012.

Establece el presupuesto para la aplicacion del seguro social contra riesgos de accidentes del trabajoy
enfermedades profesionales para el afio 2013.

Establece el presupuesto para la aplicacion del seguro social contra riesgos de accidentes del trabajo y
enfermedades profesionales para el afio 2014.

Establece el presupuesto para la aplicacion del seguro social contra riesgos de accidentes del trabajoy
enfermedades profesionales para el afio 2015.

Establece el presupuesto para la aplicacion del seguro social contra riesgos de accidentes del trabajoy
enfermedades profesionales para el afio 2016.

Establece el presupuesto para la aplicacion del seguro social contra riesgos de accidentes del trabajoy
enfermedades profesionales para el afio 2017.

Establece el presupuesto para la aplicacion del seguro social contra riesgos de accidentes del trabajoy
enfermedades profesionales para el afio 2018.
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e Establece el presupuesto para la aplicacién del seguro social contra riesgos de accidentes del trabajo y
enfermedades profesionales para el afio 2019.

11.2.POLITICA NACIONAL DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO

El afio 2011, Chile ratificé el Convenio 187 de la Organizacion Mundial del Trabajo, sobre el Marco Promocional
para la Seguridad y Salud en el trabajo (OIT, 2006) donde se reconoce a la prevencion como un elemento clave
en la mitigacién del impacto negativo que la accidentalidad y las enfermedades laborales tienen sobre la
productividad y el desarrollo econémico y social, y que la proteccién de los trabajadores es un objetivo central
de la OIT.

En este contexto, Chile impulsa su Politica Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo, construida en un
proceso que incorpora la opinién de las organizaciones mas representativas de los trabajadores, los
empleadores y las instituciones publicas involucradas en el tema. Asimismo, estos lineamientos fueron
elaborados con una mirada descentralizada que incorpora los riesgos, preocupaciones, opiniones vy
particularidades de los trabajadores de distintas zonas del pais.

11.2.1.1.Principios de la PNSST

La formulacién de la politica, su implementacion y todas las actividades que de ella deriven, han tenido y
tendran como ejes centrales, los siguientes principios:

a) Elrespeto a la vida e integridad fisica y psiquica de los/as trabajadores/as constituye una garantia de
derecho fundamental.

b) Unenfoque de prevencion de los riesgos laborales, esto es, priorizar las medidas preventivas por sobre
las medidas de proteccion.

c¢) Equidad e igualdad de género.

d) Universalidad e inclusion, ello implica que la politica y las acciones derivadas de ésta, considerara a
todos/as los/as trabajadores/as, ya sean dependientes o independientes, del sector publico o privado,
sin discriminacion.

e) Solidaridad en el aseguramiento de los riesgos laborales.

f)  Participacion y didlogo social en el proceso de disefio, implementacién y evaluacion de las mejoras de
la politica y las acciones que se realicen.

g) Integralidad en la implementacion de las actividades preventivas y en las prestaciones médicas,
econdmicas, de rehabilitaciéon y reeducacion, incluyendo la reinsercién laboral e integracion de las
personas en situacion de discapacidad.

h) Unidad de accién y coordinaciéon entre las distintas instancias publicas o privadas relacionadas con la
seguridad y salud en el trabajo.

i) Mejora continua en la implementacién de la Politica y las acciones derivadas de ésta, implementando
para ello un proceso de revisién continuo.

i) Elempleador serd responsable de la gestion integral de los riesgos en los lugares de trabajo.
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11.2.1.2.0bjetivos

Los objetivos que se propone alcanzar la Politica en materia de seguridad y salud en el trabajo, dicen relacién

con:

a)

Desarrollar y promover una cultura preventiva en toda la sociedad, incorporando para ello la
prevencién y promocién de la seguridad y salud en el trabajo en el sistema educativo y en los
programas de formacién de competencias laborales.

Perfeccionar el marco normativo en materia de seguridad y salud en el trabajo, considerando los
objetivos, ambitos de accion y desafios de la politica nacional de SST

Fortalecer la institucionalidad fiscalizadora, de manera de garantizar un cumplimiento efectivo y
oportuno de la normativa de seguridad y salud en el trabajo.

Garantizar la calidad y oportunidad de las prestaciones por accidentes del trabajo y enfermedades
profesionales, otorgadas por los Organismos Administradores de la ley 16.744.

Promover la incorporacion de la perspectiva de género en la gestion preventiva.

Disminuir la ocurrencia de accidentes del trabajo y enfermedades profesionales, mejorando el
procedimiento de diagndstico y reporte de tales siniestros.

Promover la incorporacion de trabajadores informales a la seguridad social.

11.2.1.3.Ambitos de accidn

Considerando los objetivos planteados precedentemente, la Politica Nacional de Seguridad y Salud en el

Trabajo, considerard los siguientes ambitos de accién:

a)

Marco normativo, referido a roles y obligaciones de cada una de las partes, estructura preventiva,
proceso sancionatorio y reinsercién laboral.

Fiscalizacién, fortalecimiento de la institucionalidad fiscalizadora para un cumplimiento eficiente y
eficaz de la normativa, tanto por empleadores como por Organismos Administradores de la ley 16.744.
Promocion, difusion, capacitaciones y asistencia técnica en materia de seguridad y salud en el trabajo.
Investigacion e innovacion tecnoldgica en seguridad y salud en el trabajo.

11.2.1.4.Responsabilidades

Para efectos de implementar la Politica Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo, se establecen
responsabilidades de los organismos gubernamentales, empleadores, trabajadores y Organismos
Administradores del seguro de la ley 16.744, siendo las principales las siguientes:

a)

Los organismos gubernamentales deberdan: articular y coordinar las politicas publicas de seguridad y
salud en el trabajo; incorporar en el sistema educativo las materias de prevencion de riesgos laborales;
adoptar las medidas para contar con un sistema normativo coherente, armdnico y acorde a los
convenios de la OIT; implementar un sistema de inspeccion coordinado, eficiente y eficaz para el
cumplimiento de la normativa de seguridad y salud en el trabajo; fomentar el didlogo social; adoptar
medidas para un adecuado funcionamiento de comités paritarios en las empresas; mejorar el sistema
de informacién en materias de prevencion de riesgos y registros de accidentes y enfermedades
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laborales; disponer recursos para la innovacion e investigacion en seguridad y salud en el trabajo;
mejorar el acceso a las prestaciones que otorga el seguro de la ley 16.744.

Los empleadores deberdn: mantener condiciones y ambientes de trabajo seguros y saludables; cumplir
la normativa de seguridad y salud en el trabajo; realizar actividades permanentes de difusion,
promocion, capacitacion y formacion en materia de seguridad y salud en el trabajo; fortalecer la labor
de los Comités Paritarios y delegados de prevencion; promover el didlogo social en materia de
seguridad y salud en el trabajo; reportar los accidentes del trabajo y enfermedades profesionales;
cumplir con las medidas y recomendaciones de seguridad y salud en el trabajo propuestas por el
organismos administrador del seguro de la ley 16.744.

Los trabajadores deberdn: cumplir las instrucciones, reglamentos y procedimientos de trabajo seguro;
colaborar con el empleador en el cumplimiento normativo y gestion preventiva; informar al empleador
sobre condiciones de riesgo; promover la participacion en actividades sobre seguridad y salud en el
trabajo; denunciar ante organismos fiscalizadores el no cumplimiento normativo; difundir,
promocionar y capacitar a trabajadores en materia de seguridad y salud en el trabajo.

Los Organismos Administradores del seguro deberan: colaborar con la funcién fiscalizadora del estado,
otorgar asistencia técnica permanente a las empresas; realizar actividades de vigilancia ambiental y de
la salud de los trabajadores; realizar actividades de difusion y capacitaciéon a empleadores y
trabajadores; adoptar los mecanismos para un expedito acceso a las prestaciones del seguro de la ley
16.744; entregar informacién oportuna y conveniente a trabajadores y empleadores; contar con
personal especializado y suficiente, conforme a las funciones que debe cumplir.

11.2.1.5.Beneficiarios y compromisos

Los beneficiarios de la politica serdn trabajadores/as independientes y dependientes, del sector publico o
privado. Los principales compromisos en el dmbito de la implementacion de la Politica Nacional de Seguridad
y Salud en el Trabajo seran:

Tabla 35: Principales compromisos en la implementacién de la PNSST

Area Compromiso

Consagrar la SST como un derecho fundamental especifico en nuestra Constitucién.
Elaborar ley de SST como un estatuto especial de prevencion de riesgos.
Eliminar la diferencia entre obreros y empleados contenidos en la Ley 16.744.

Modernizar la ley sobre gobiernos corporativos de las Mutualidades de Empleadores.

Normativa

Proponer la ratificacién del Convenio 155 de la OIT.
Actualizar listado de enfermedades profesionales, considerando la Recomendacién N°194 de la OIT.

Propuesta de proyecto de ley para establecer una Comisién Nacional de Calificacién y Evaluacién de incapacidades.

Adoptar medidas para evitar subregistro y subnotificacion de accidentes del trabajo y enfermedades profesionales.

Intensificar la fiscalizacion de protocolos de vigilancia por parte del Ministerio de Salud.

Fiscalizacién

La DT duplica fiscalizacion de SST en 4 afios.

Crear una instancia permanente de coordinacion entre los organismos fiscalizadores.
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Compromiso

Promover la ensefianza de la SST en pregrado, carreras profesionales.

Revision mallas curriculares de carreras de prevencién de riesgos.

Promover la formacién universitaria en SST orientada a profesiones de primer, segundo y tercer ciclo.
Capacitar en SST al afio 2018, al 100% de los fiscalizadores de terreno.

Elaborar plan nacional de formacién de competencias en SST para trabajadores, dirigentes sindicales y Comités
Paritarios.

Promover la creacion de un fondo de capacitacién en SST para dirigentes sindicales, Comités Paritarios y trabajadores.
Promover la creacion de un Fondo Nacional para la Investigacién en SST.

Incorporar en el Programa Chile Valora, un modulo de SST.

Implementar sistema de certificacion de competencias de expertos en Prevencién de Riesgos.

Promover el desarrollo de la especialidad en “Medicina del Trabajo” en las universidades.

Llevar registros de accidentes de trabajo, enfermedades profesionales, ausentismo, cobertura del seguro, poblacion
en vigilancia, prestaciones de la ley 16.744, diferenciados por género.

Representatividad de la mujer en los directorios del Comité Paritario (No mas del 60% del mismo sexo).
Reducir la tasa de accidentabilidad de un 3,7% en el 2015 a un 3% en el 2020.

Reducir la tasa de mortalidad de un 4,4 el 2015 a un 2,5 el 2020.

Reducir |a tasa de accidentes de trayecto de 1,09% en el 2015 a un 0,8% el 2020.

Aumentar en un 50% el nimero de asesorias en evaluacion de riesgos por parte de Organismos Administradores del
Seguro.

Aumentar en un 30% la cobertura del Programa de Vigilancia Epidemioldgica de trabajadores expuestos a Silice.

Fuente: Subsecretaria de Prevision Social. Ministerio del Trabajo y Prevision Social
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11.3.PAUTA DE ENTREVISTAS — DISENO DEL PROGRAMA

Preguntas de contexto

1.

4.

¢En qué momento del ciclo de vida del programa se une al equipo conductor?

¢En qué rol se integra? ¢ Cudles eran sus responsabilidades?

¢De ddénde surge la necesidad de implementar un programa de estas caracteristicas? --> ¢ Se asisti6 al
congreso de la Organizacion Iberoamericana de Seguridad Social por interés en la materia, o el interés
surgié posterior al congreso?

¢Qué evidencia y/o hipdtesis existian sobre esta necesidad?

Preguntas de disefio

1.

¢Qué problema se buscaba resolver con el programa en cuestion? ¢ Quiénes eran el publico objetivo y
los beneficiarios/usuarios del programa? (Propuesta de valor y clientes)

¢Como se cuantificd este problema? (datos, hipotesis de investigacién, actores afectados,
cuantificacién del dolor, dimensiones del problema)

¢Hubo una estrategia explicita para disefiar el programa?

¢Cémo estaba pensado incorporar el conocimiento generado en politica publica? (si existia este
interés)

¢Qué otros actores, ademas de la SUSESO, estaban involucradas en este disefio? ¢Cudles eran las
motivaciones de cada uno de éstos?

¢Cudl fue la estructura pensada inicialmente para el programa? (costos del programa, financiamiento,
plazos establecidos, gobernanza del programa, productos esperados)

¢Qué razones existian para justificar esta estructura?

¢Por qué el programa es una respuesta satisfactoria (o no) a la necesidad que se buscaba resolver?

Preguntas de redisefio

1.

¢Qué cambia en el programa entre los periodos 2006-2015 y 2016-2019?

¢Cual es la motivacién que inspira este cambio? ¢ Cémo conversa esta inspiracion con la idea original
del programa?

¢Cudles son los criterios para la seleccion de los “proyectos especiales”? éPor qué esto no se habia
implementado en versiones anteriores del programa?

Preguntas finales

1.

¢Tiene alguna opinidn sobre el propdsito de nuestro estudio? éexiste alguna recomendacion que le
parezca relevante, dados los antecedentes proporcionados?

¢Qué experiencias nacionales o internacionales, cree usted que serian importantes de estudiar como
benchmark para este programa?

¢Qué referencias bibliogréficas le parecen relevantes para el estudio?

¢Con quién deberiamos conversar para continuar desarrollando esta ronda de entrevistas preliminares
o bien en fases posteriores de nuestro estudio?
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11.4.PAUTA DE ENTREVISTAS — IMPLEMENTACION DEL PROGRAMA

Objetivo general del estudio: Evaluar la implementacion de los proyectos de investigacién e innovacion de
accidentes del trabajo y enfermedades profesionales impulsados por SUSESO

Objetivo de esta actividad: Levantar informacion sobre la estructura organizacional del Programa, su relacion
con la estructura organizacional del Organismo Administrador y los procesos que se ejecutan a lo largo de la
implementacion del Programa.

Preguntas de contexto

1. Breve descripcion del entrevistado: Rol en la organizacién y desde cuando que ejerce esta funcion.
Cémo llegd a este cargo (carrera en la organizacion y viene de otro lugar). Desde cuando es parte del
equipo que ejecuta el Programa.

Preguntas de estructura organizacional: Importante identificar dreas involucradas, como interactlan entre
ellas y a qué gobernanza estan supeditadas.

1. ¢Como esta estructurado el equipo interno que ejecuta el Programa en su organizacion? --> Jefatura,
supervisores, coordinadores, jefes de proyecto. Cantidad de involucrados y dedicacion horaria. Recursos de los
que disponen (fisicos y financieros).

2. {Cudlessuroly el de cada integrante del equipo que participa en la ejecucion del Programa al interior
de su organismo? --> Responsabilidades, atribuciones

3. ¢Como encaja el Programa en el organigrama de la organizacién? --> Conversaciones que se articulan
entre distintas unidades

Preguntas de procesos: Importante levantar tareas, flujos de informacion, ejecutores, plazos de ejecucién y
criterios empleados para la toma de decisiones.

1. Describa el proceso general que ejecuta la organizacion en relacion al Programa ¢ Es analogo tanto para
proyectos de investigacion como de innovacion? --> ¢En qué momento se comienza a preparar la
convocatoria de manera interna (se levantan proyectos cuando se publica el decreto? ¢O es un proceso
continuo? ¢ Cuando se da por cerrado el ciclo de vida del Programa? ¢Se realizan mas proyectos de investigacién?
¢Coémo se define si un proyecto de investigacidn es parte de la convocatoria o no?

2. Describa, lo mas detalladamente posible, el proceso de proceso de preparacién de proyectos a licitar
--> iCémo se levanta la demanda por proyectos? éSe rednen previamente con investigadores? ¢Cémo se
elaboran las bases de licitacién (quién prepara/quién aprueba?

3. Describa el proceso de recepcién y evaluacion de propuestas. éComo se definen los criterios de
seleccidn? --> Si no se ha hablado de la elaboracidn de la pauta, este es el momento

4. Describa el proceso de aprobacion de propuestas

5. Describa el proceso de ejecucién de Proyectos --> Desarrollo, cierre y difusion

Mejoras potenciales

6. ¢Qué cuellos de botella identifica en el desarrollo del Programa? --> Que afecten la eficiencia en el ciclo
de desarrollo de la convocatoria
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7. ¢Qué aspectos de mejora identifica en el desarrollo del Programa? --> ¢ Cémo se podria crear mas valor a
partir de lo que aqui se realiza?

Preguntas finales

1. ¢Tiene alguna opinidn sobre el propdsito de nuestro estudio? ¢Existe alguna recomendacion que le
parezca relevante, dados los antecedentes proporcionados?

2. ¢Qué experiencias nacionales o internacionales, cree usted que serian importantes de estudiar como
Benchmark para este programa?
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11.5.PAUTA DE ENTREVISTAS — PROPUESTAS DE MEJORA

Objetivo general del estudio: Evaluar la implementacion de los proyectos de investigacién e innovacion de
accidentes del trabajo y enfermedades profesionales impulsados por SUSESO.

Objetivo de esta actividad: Levantar informacién sobre los requerimientos de informacién que facilitarian la
toma de decisiones sobre la gestidn del programa y que permitirian mejorar sus resultados, junto a propuestas
de mejora que apoyarian este proceso.

Introduccién a la entrevista

1.
2.

¢Qué reportes recibe usted acerca de la gestion del programa? ¢ De qué forma utiliza estos reportes?
¢Qué informacion adicional le gustaria recibir sobre el programa?

Dimensiones por medir

3. ¢Por qué es relevante generar informacion acerca de la gestion de los proyectos tras la adjudicacion
de los fondos?
a. ¢Cree usted que las siguientes métricas son relevantes para medir la gestion el programa?
i. Tiempo entre la adjudicacion y el inicio de los proyectos
ii. Duracion de los proyectos
iii. Diferencia entre duracién propuesta y duracion real de los proyectos
iv. Montos asignados por investigador
v. Montos asignados por institucion
vi. Montos asignados por area tematica de investigacion/innovacion
4. ¢Porquéesrelevante generarinformacion acerca del alcance de la convocatoria? Entendiendo alcance
como la cantidad de investigadores que presentan propuestas.
a. ¢Codmo contribuye este fondo al propdsito de aumentar la cantidad/calidad de la investigacion
en este ambito?
b. ¢Cree usted que las siguientes métricas son relevantes para medir el alcance del programa?
i. Numero de investigadores que presentan una propuesta
ii. NUmero de investigadores que presentan una propuesta como investigador principal
iii. Numero de investigadores que presentan una propuesta por primera vez
iv. Numero de instituciones que apoyan la presentacién de una propuesta
v. Clasificacién de proyectos segln evaluacién (deficientes, insuficientes, aceptables,
sobresalientes, u otras categorias)
vi. Tasa de adjudicacion
vii. Paridad de género en propuestas presentadas
viii. Paridad de género en adjudicacion
ix. Proyectos asignados a investigadores en regiones
X. Proyectos asignados a instituciones en regiones
c. ¢De qué otra forma usted cree que se podria medir el alcance?
5. ¢éPor qué es relevante la produccién cientifica como mecanismo para generar conocimiento sobre

prevencion en salud y seguridad en el trabajo?
a. ¢Coémo contribuye este fondo a este propdsito?
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b. ¢Cree usted que las siguientes son métricas relevantes para medir la produccién cientifica del
programa?
i. Publicacion de los resultados en revistas especializadas
ii. Publicacidon de los resultados en revistas revisadas por pares
iii. Presentacion de los resultados en congresos nacionales
iv. Presentacion de los resultados en congresos internacionales
v. Citas a los proyectos en otros trabajos
c. ¢De qué otra forma usted cree que se podria medir la produccién cientifica?
6. ¢Por qué es relevante generar informacién sobre la aplicacion de los estudios en politica publica y
practicas laborales al interior de las empresas/instituciones afiliadas a su organizacion?
a. ¢Coémo contribuye este fondo a este propdsito?
b. ¢Cree usted que las siguientes son métricas relevantes para medir la aplicacion del programa?
i. Generaciéon de manuales/protocolos para prevenir accidentes del trabajo vy
enfermedades profesionales.
ii. Implementacién de recomendaciones de los proyectos en las organizaciones
iii. Presentacion de estudios ante comisién de trabajo y seguridad social en el Congreso.
iv. Presentacion de estudios ante otros organismos (publicos, privados, gremiales)
7. éQué otras dimensiones considera valiosas generar informacién para hacer gestion en el programa?
¢Por qué? ¢De qué forma las mediria?

Propuestas de mejora

a) ¢Considera usted relevante que el presupuesto del fondo esté definido previo a la publicacion de la
circular que norma el proceso de postulacion? ¢Por qué?

b) ¢Considera usted relevante agilizar el proceso de preseleccion de proyectos (filtro de admisibilidad)
previo a la revision de las propuestas de proyectos? ¢Por qué?

c) ¢éConsidera usted relevante diferenciar las rubricas de evaluacion entre proyectos de investigacion e
innovacion? ¢Por qué?

d) ¢Considera usted relevante dar mayor relevancia a la formacién académica y la experiencia previa, en
desmedro de las metodologias propuestas, en el proceso de evaluacién? ¢Por qué?

e) ¢Considerarelevante implementar un comité externo que haga evaluacion ciega de las propuestas que
se presentan al fondo? ¢Por qué?

f) éConsidera usted relevante que la SUSESO haga una consulta masiva a los trabajadores para levantar
temas de interés a ser investigados? ¢ Por qué?

g) ¢éConsidera usted relevante que los Organismos Administradores y la SUSESO dediquen esfuerzos a
aportar la generacion de publicaciones en revistas especializadas? ¢ Por qué?

h) ¢Considera usted relevante que los investigadores tengan una instancia de retroalimentacion formal
de la convocatoria una vez que cierran sus proyectos? éPor qué?

i) ¢Considera usted relevante estandarizar los contratos entre los Organismos Administradores y los
investigadores/instituciones? ¢ Por qué?

i) éComo se podria facilitar el acceso de los estudios a la comunidad?
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